RAJALA kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu koostd6 tabel

KOOSTOO TABEL
SEIS 8.12.2023

RAJALA kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu kohta laekunud ettepanekud ja Laane-Harju valla seisukoht ettepanekute osas.
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1.

Kirja

Osapool kuupaev ja

nr

MINISTEERIUMID

Kaitseministee- | KOOSKOLAST

rium

AMINE
06.12.2023 nr
12-
1/23/3861-2
LAHTESEISU-
KOHAD 1
25.08.2022 nr
12-1/22/2481

SKEPAST [ &| PUHKIM

Kaitseministeerium kooskdlastab Laane-Harju Vallavalitsuse esi-
tatud radioaktiivsete jadtmete IOppladustuspaiga kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja
keskkonnam@ju strateegilise hindamise esimese etapi aruande
markusteta.

LS ja KSH VTK dokumendis tabelis 1 on esitatud asukoha
valikul rakendatud valistavad kriteeriumid. Palume kriteeriume
tdiendada Kaitseministeeriumi valitsemisele antud riigimaadega
ja seda sOltumata sellest, mis on nende maade juhtostarve
Laane-Harju valla tldplaneeringus. Uhtlasi juhime t&helepanu,
et Kaitseministeerium esitas Laane-Harju valla ldplaneeringu
menetluse raames 04.03.2022 kirjaga nr 12-1/22/168 ette-
paneku madrata paljudele Paldiski linnas asuvatele Kaitsemi-
nisteeriumi valitsemisel olevatele maadele riigikaitse maa-ala
juhtotstarve (see on parast LS ja VTK-s viitatud Laane-Harju
valla Gldplaneeringu seisu kuupdeva). Riigimaad on antud Kait-
seministeeriumi valitsemisele riigikaitseliste eesmarkide ja Ule-
sannete taitmiseks, eelkdige riigikaitseliste tegevuste korralda-
miseks ja valjadppeks, mistdttu on vajalik, et need sailiksid samal
otstarbel ka tulevikus.

LS ja KSH VTK dokumendis on praegu pohjalikumalt analldsitud
kolme asukohaalternatiivi, millest tkski ei asu Kaitseministeeriumi
valitsemisel oleval riigimaal. Arvestades, et praeguses etapis ei
ole I8plikult valistatud ka teised eelvalikualad, mis on valja
selgitatud tabelis 1 nimetatud kriteeriumite alusel (dokumendis
joonis 9), juhime tahelepanu, et moned Paldiski linnas asuvad
eelvalikualad hdlmavad Kaitseministeeriumi valitsemisel olevaid
maid. Lahtuvalt eeltoodust palume selle vélistada.

RAJALA eriplaneeringu koost6d tabel

Omavalitsuse seisukoht

1. Kaitseministeeriumi 4.03.2022 kirjaga nr 12-
1/22/168 edastatud kinnistud on maaratud
riigikaitse maa-aladeks La&dne-Harju valla UPs ning
nimetatud info alusel on need alad RAJALA objekti
kavandamiseks valistatud.

Muudatus kajastub ka LS ja KSH VTK dokumendi
tabelis 1 ning joonistel.
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Omavalitsuse seisukoht

Regionaal- ja ARVAMUSE

Pollumajandus- | ANDMINE

ministeerium 07.12.2023 nr
14-3/3196-1

SKEPAST [ &| PUHKIM

Kaitseministeeriumi hinnangul on kaesolevas eriplaneeringu me-
netlusetapis liiga vdhe teavet radioaktiivsete jaatmete I0ppla-
dustuspaiga ehitamisest ja kaitamisest tulenevate vd&imalike
mojude ja piirangute kohta. T&psema seisukoha, lahtudes
riigikaitseliste ehitiste t66vdime tagamise vajadusest, saab Kait-
seministeerium kujundada pérast keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruande eelndu valmimist ning vajadusel taiendava
keskkonnamdju hindamise labiviimist, kui on teada projekti de-
tailid.

1. Arvestades eriplaneeringus kasitletud voimalikke alternatiive ja
toodud kaalutlusi, ndustume, et Paldiski asukohaalternatiiv on pa-
rim alternatiiv, sest tegemist on juba olemasoleva Paldiski ra-
dioaktiivsete jadtmete vaheladustuspaiga territooriumiga, sh ei
jaa ala erinevalt teistest asukohaalternatiividest ka Harju maa-
konnaplaneeringuga 2030+ maératletud rohevdrgustiku alale.

2. Kuna esitatud materjalide hulgast puuduvad hetkel eripla-
neeringu menetlust kajastavad dokumendid, ei saa Regionaal-
ja Pollumajandusministeeriumile eriplaneeringu senise menet-
luse digusparasuse osas seisukohta anda.

Kuid Laadne-Harju Vallavalitsuse 02.11.2023 kaaskirjast nr 6-
1/51-40 nahtub, et eriplaneering on esitatud kooskdlastamiseks
Kaitseministeeriumile, Kliimaministeeriumile, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile, Keskkonnaametile, Muinsus-
kaitseametile, Paasteametile, Terviseametile, Transpordiametile,
Maa-ametile, Pollumajandus- ja Toiduametile ning Tarbija-
kaitse- ja Tehnilise Jarelevalve Ametile. Seega ei pea Regio-
naal- ja PSllumajandusministeeriumi praegu vajalikuks méaarata
eriplaneeringu koostamisse taiendavaid koostdotegijaid.

Juhime tahelepanu, et PlanS § 99 IGike 2 kohaselt kaastakse
kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu eelvaliku koostamisse vald-
konna eest vastutav minister, isikud, kelle digusi voib planeering
puudutada, isikud, kes on avaldanud soovi olla eelvaliku tege-
misse kaasatud, samuti isikud ja asutused, kellel v&ib olla
pohjendatud huvi eeldatavalt kaasneva olulise keskkonnamdju
vOi kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu elluviimise vastu,
sealhulgas valitsusvalised keskkonnaorganisatsioonid neid Uhen-
dava organisatsiooni kaudu.

2.Teadmiseks voetud.

w» A.LA.RA. % Laane-Harju vald
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3/27



Kirja
kuupaev ja
nr

Osapool

RAJALA eriplaneeringu koost6d tabel

Omavalitsuse seisukoht

Endine Maaelu- LAHTESEISU-
ministeerium KOHAD 1
23.08.2022 nr
4.1-5/1157-1
Kliimaministee- | KOOSKOLAS-
rium TAMINE
Endine Keskkon- 28.11.2023 nr
naministeerium 7-

15/23/5143-2

SKEPAST [ &| PUHKIM

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 11 maaratleb, et menetlusosa-
liseks on teiste hulgas isik, kelle digusi vdi kohustusi haldusakt,
haldusleping vdi toiming vdib puudutada.

Palume kohalikul omavalitsusel tagada, et ko&ik puudutatud
isikud saaksid eriplaneeringu koostamisse kaasatud.
Maaeluministeerium, vaadanud labi radioaktiivsete jaatmete
I6ppladustuspaiga eriplaneeringu lahteseisukohad ja selle
keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) valjatootamise
kavatsuse ning asjakohased lisad, ndustub nimetatud
dokumentides toodud pohimdtete ja esialgsete seisukohtadega.
Lisaks juhime tahelepanu, et lisas 2 ,Eelvaliku alade
hindepunktid kaalutluskriteeriumite alusel* veerus ,Maakasutus
ja —omand" on kriteeriumi ,Vaartuslik pdllumajandusmaa"“ veerus
,Hindepunktid® kohta antud vaartused aga vaartusliku
maastiku kohta. Palume selles osas dokumenti korrigeerida.
Kliimaministeerium on tutvunud esitatud materjalidega ning
kooskdlastab need tingimusel, et materjale tdiendatakse
jargmiste markuste osas:

1.Asukoha eelvaliku KSH aruande pt 8.4.4. Joogivee kvaliteet ja
kattesaadavus (lk 166) on kirjutatud, et: ,S-0 ja O-Ca veekihtide
pOhjaveevaru Paldiski linnas kinnitatud ei ole.".

Juhime téhelepanu, et Paldiski linna O-Ca pdhjaveevaru on
kinnitatud pdhjaveemaardlas nr 14 (endine Keila vald) 500 m3/d
P kategoorias kuni aastani 2030. Aruandes on kdsitlemata
pohjaveemaardlad ja nende piirid Paldiski linnas. Palume
aruannet tdiendada.

2.Radioaktiivsete jaatmete I6ppladestuspaik alternatiivi Paldiski
(PAL) korral paikneb Paldiski Ca-V pdhjaveemaardlas nr 16
Paldiski linn). POhjaveemaardla nr 16 pdhjaveevaru on piisavalt
suur (4000 m3/d) ja selle piires on vdimalik rajada uusi
taiendavaid pdhjaveehaardeid. Palume detailse lahenduse etapis
selgitada, kas ja kuidas ladestuspaik seab piiranguid uutele
vOimalikele pdhjaveevaru kasutajatele pdhjaveemaardlas
veehaarete rajamisel ladestuspaiga ldheduses, et ei toimuks
ladestuspaiga lekketiheduse rikkumist.

3.Lk 167: ,Sahtist vee valjapumpamise korral tuleb hinnata, kui
kaugele ulatub pdhjavee alanduslehter." Palun tdpsustada,
millise v&i milliste veekihtide alanduslehter ja mis etapis

seda teha vaja on.

A.L.A.R.A.

As Low As Reasonably Achievable

W
l‘ ‘).

% Laane-Harju vald

1. Markusega on arvestatud. Teksti on vastavalt
korrigeeritud.

1. Markusega on arvestatud. KSH aruannet on
vastavalt taiendatud.

2. Seda teemat késitletakse I10ppladustuspaiga
kavandamise jargmises etapis, kui on tapsemalt
teada |oppladustuspaiga tehniline lahendus ja
tingimused lekketiheduse tagamiseks.
UldpBhimdte on, et igasuguse tegevuse, sh
pohjaveehaarete, kavandamisel I6ppladustuspaiga
piirkonda tuleb arvestada selle olemasoluga, kuid
tapsemad asjaolud selgitatakse valja jargmises
etapis.

3. Markusega on arvestatud. KSH aruannet on
vastavalt taiendatud.

PShjaveetaseme modelleerimine ehitusaegsete
tingimuste tédpsustamiseks tehakse konkreetsele
valjavalitud I6ppladustuspaiga asukohale
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RAJALA eriplaneeringu koost6d tabel

Omavalitsuse seisukoht

4.1k 168: ,P0hjavee taseme alandamine vdib pdhjustada
kaevude kuivaks jadmist voi vdiksema koguse vee tagamist
tarbimiseks voi vajadust paigutada pumbad puurkaevudes
veetasemest sligavamale. Kuna pumpamise tagajarjel voolab
pohjavesi Sahti suunas, siis puurkaevude vee kvaliteedile olulist
negatiivset moju eeldada ei ole." Palume tapsustada, kuidas saab
pohjavee pumpamise tagajarjel véljapumbatav vesi voolata Sahti
suunas tagasi, kui seda pohjavette tagasi ei pumbata (ei
toimu veeseaduse kohast pdhjavee tagasijuhtimist).
5.Modelleeritud on (matemaatiline 2-D mudel RESRAD), kui
radionukliidid tungivad ladustuspaiga lekke korral pinnasesse,
merekeskkonda (Soome lahte) ja Soome lahega kililgnevatesse
piirkondadesse. Palume tapsemalt selgitada, milline on mdju
ulatus, kui radionukliidid tungivad lekke, avarii voi rikke
korral ladestuspaiga suhtes lasuvasse ja lamavasse
pohjaveekihti (mdju Paldiski linna ja teistele veehaaretele).

As Low As Reasonably Achievable

kavandamise jargmises etapis.

4. KSH aruandes on sGnastust tédpsustatud, et see
oleks Uheselt arusaadav.

Tegemist ei ole Sahtist valjapumbatava veega, vaid
pGhjaveekihtides oleva veega. Mote on, et Sahtist
vee véljapumpamine paneb Sahti [ahemas
Umbruses pdhjaveekihtides vee lilkkuma Sahti
suunas ning Sahtis tekkiv vGimalik reostus ei levi
pdhjaveekihtides vastuvoolu.

5. Selgitame, et piiritilese mdju hindamise kaigus
uuriti radionukliidide liikumist Soome lahte ja sel-
lega kilgnevatesse piirkondadesse ning seda mo-
delleeriti POSEIDON-R mudeliga. Ohutushinnangu
kéigus RESRAD mudeliga modelleeritud mdju hdl-
mas just Ioppladustuspaiga lahedal asuvaid ela-
nikke.

Sulgemisjérgseid ohutuse stsenaariume hinnatit]
elamu veekaevu néitel, millest pumbatakse vett
510 I/aastas ja mis asub 200 m kaugusel I6ppla-
dustuspaigast. Selleks kasutati modelleerimistark-
vara RESRAD-Offsite. Mudelit kasutatakse hinda-
maks radionukliidide kontsentratsioone ja nendega
seotud doose vordlusriihmale, vottes arvesse
saaste lahjendumise, leviku, radioaktiivse lagune-
mise ja sorptsiooni mdju radionukliidide migrat-
sioonile ning simuleerimaks mitmeid radionukliide,
samuti erinevaid hidrogeoloogilisi tingimusi ja ké&i-
tumisstsenaariume. Mudel pohineb radionukliidide
spetsiifilistel Ulekandeteguritel, mis néitavad ra-
dionukliidide lilekandumist (ihest keskkonnakompo-
nendist teise, nditeks radionukliidide kandumist
pinnasest taimedesse. Mudel simuleerib inimese
kokkupuudet saastunud vee, taimse toidu, liha,
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SKEPAST [ &| PUHKIM

6.Detailse lahenduse koostamise etapis tuleb arvestada ka
Pakri poolsaare hiidrogeoloogilise ehitusega ning Paldiski
linna veehaardega ja Energiasalv Pakri OU Paldiski pump-
hiidroakumulatsioonijaama (PHAJ) rajamisega. Jaatmehoidla
rajamisel (ehitusetapis) ei tohiks lubada pohjavee lausalist ja
kontrollimatut valjapumpamist ning iGmberjuhtimist, kuna see
vOib hairida Paldiski linna joogiveevarustust ja veekeskkonda.
7.PlanS § 104 Ig 2 satestab, et KSH esimese etapi aruanne peab
sisaldama keskkonnam@ju hindamise ja
keskkonnajuhtimisslisteemi seaduse (KeH]S) § 40 Ig 4 ja 42
nimetatud teavet.

Aruandes ei ole valja toodud Ulevaadet raskustest, mis
ilmnesid aruande koostamisel. Palume (le vaadata, et KSH
aruanne vastaks KeHJ]S satestatud sisunduetele.

8.Seletuskirjas ptk 3.5. Meetmed tervisemdjude valtimiseks,
ennetamiseks ja leevandamiseks (lk 27) on toodud, et:
~Kesksligava I8ppladustusrajatise kavandamise jaoks tuleb
teostada pShjaveetaseme voimaliku muutuse modelleerimine

As Low As Reasonably Achievable

W4 ALARA. WA Lidine-Harju vald

RAJALA eriplaneeringu koost6d tabel

Omavalitsuse seisukoht

piima ja mereandidega, mille alusel on véimalik ar-
vutada inimese poolt saadavad kiirgusdoosid.

Modelleerimisel kasutati stsenaariumi, mis kirjeldab
projekteeritud tokete kadumist pdrast 300-aastast
ladustamisperioodi. Tegemist on teoreetilise stse-
naariumiga, mis kirjeldab palju hullemaid tingi-
musi, kui ka kbige ebasoodsamate tingimuste kok-
kulangemisel viiks tekkida. Asukohaalternatiivi
Paldiski alale ehitatud I6ppladustuspaiga aastase
doosi modelleerimistulemuste jérgi on joogiveest
saadav maksimaalne aastane doos elanikule <0,18
mSv/aastas ja kOigi veega seotud Kiiritusradade
puhul <0,31 mSv/aastas. Arvutatud maksimaalne
aastane kogudoos vastab ligikaudu jédtmete 16pp-
ladustamisel soovitatud doosipiirangule. Sarnased
doosihinnangud saadi ka Altkiilla ja Pedasele ka-
vandatavate l6ppladustuspaikade kohta.

Eeltoodud kirjeldus on lisatud KSH aruandesse (ptk
8.4.1).

6. Need tingimused/ettepanekud on lisatud KSH
aruandesse meetmetena ja EP seletuskirja

tingimustena arvestamiseks kavandamise
jargmises etapis.

7. Markusega on arvestatud. KSH aruandesse on
lisatud vastav peatukk.

8. Pohjavee sissevoolu vdhendamiseks
pohimdtteliselt kasutatavaid tehnilisi lahendusi on
kirjeldatud KSH aruande peatukkides 8.4.4 ja
10.2. Millist tehnoloogilist lahendust Sahti
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Kirja
kuupaev ja
nr

Osapool

LAHTESEISU-
KOHAD 2
15.12.2022 nr
7-
15/22/2813-5

LAHTESEISU-
KOHAD 1
31.08.2022 nr
7-
15/22/2813-2

SKEPAST [ &| PUHKIM ‘-J" A.L.A.R.A. % Li3ne-Harju vald

ning hinnata selle mdju olulisust, ulatust (alanduslehter) ja
kestust.". Palume selgitada, kui hiidrogeoloogiline mudel naitab,
et valjapumbatava vee kogused on suured ja pohjustavad
alanduslehtri, siis mis teeb veekasutamise mojutatavatest
veekihtidest vOimatuks ning mis meetmeid tuleb siis
rakendada.

1. Juhime tdhelepanu, et kliimamdju hindamisel tuleb arvestada
kahe vdimaliku aspektiga - raadamine ja energiatarve. Palume
RAJALA asukoha valikul kasitleda ka kliimamuutuste mdju
leevendamisega (kasvuhoonegaaside heitega) seotud mdjusid.
Arvestada tuleb, et RAJALA rajamisega metsamaale tekib ka
maakasutuse muutusega seotud kasvuhoonegaaside (KHG) heide
ning asukohavalikul tuleks eelistada vaiksema KHG mdjuga
asukohta (raadamise puhul) ja vajadusel kavandada leevendus-
meetmeid.

Energiatarbe kohapeal on liheks leevendavaks suuniseks koha-
pealne taastuvenergia tootmine.

2. Palume dokumenti taiendada ning lisada, et hiidrogeoloogiliste
uuringute kaigus koostatakse Laane-Harju valla ja potentsiaals-
ete I6ppladustuspaikade kohta numbrilised hiidrogeoloogilised
mudelid, eesmargiga prognoosida pdhjavee koguse ja kvaliteedi
muutusi ning radionukliidide transpordi kiiruseid.

1. Teeme ettepaneku kasutada tekstis labivalt radioaktiivsed
jaatmed, et ei tekiks segadust. Nt, kui tekstis on lammutamisel
tekkivad jaatmed, siis vdib need segamini ajada ehitus- ja
lammutusjdatmetega. Antud projektis ei teki ehitus- ja
lammutusjaatmeid, vaid tekivad radioaktiivsed jaatmed (nt Ik 8:
reaktorite lammutamisel tekkivate radioaktiivsete jadtmete
eeldatav kogus on u 1600 m3, tdpne kogus selgub

uuringute ja lammutamise kaigus).

2. Selguse mdistes palume jaatmepakendite asemel kasutada

As Low As Reasonably Achievable

RAJALA eriplaneeringu koost6d tabel

Omavalitsuse seisukoht

ehitamise kaigus kasutatakse, selgub
pohjaveetaseme tapsema modelleerimise
tulemusena kavandamise jargmistes etappides, sh
ehitustehnoloogia valjatédtamise kaigus.
Modelleerimise tulemuste pdhjal saab
projekteerimiseks anda tingimused, milline on
aktsepteeritav sissevool Sahti, et see ei mdjutaks
teisi veekasutajaid. Eriplaneeringu asukohavaliku I
etapi seletuskirjas ei kasitleta voimalikke
ehitustehnilisi lahendusi, kuna see ei ole selle etapi
tapsusaste.

1. Kliimamdju hindamisel arvestatakse nii
maakasutusmuutusega (st raadamisega objekti
planeerimisel metsamaale) kui ka taastuvenergia
tootmise vdoimalusega (mis selgub planeeringu
koostamise kaigus).

2. Ettepanek aktsepteeritakse ning dokumenti on
taiendatud Ik 41 16igu “T66 kaigus hinnatakse”
I6pus lausega: “Hidrogeoloogiliste uuringute
kaigus koostatakse Laane-Harju valla ja
potentsiaalsete I6ppladustuspaikade kohta
numbrilised hidrogeoloogilised mudelid,
eesmargiga prognoosida pdhjavee koguse ja
kvaliteedi muutusi ning radionukliidide transpordi
kiiruseid.”

1. Markusega on arvestatud. Teksti on vastavalt
korrigeeritud.

2. Markusega on arvestatud. Teksti on vastavalt
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pakendatud radioaktiivsed jaatmed. Eesmark on radioaktiivsed
jaatmed pakendada ning need ladestada/Ioppladustada. Nt Ik
9 on toodud, et "laatmepakenditega taidetud Saht
tagasitdidetakse betooniga" sGnastada Umber "Pakendatud
radioaktiivsete jaatmetega taidetud Saht tagasitaidetakse
betooniga".

3. Selguse huvides soovitame Ik 9 muuta lauset
"Ldppladustamiseks sobivad mitut liiki jadtmepakendid"

ning sonastada "radioaktiivsete jaatmete
I6ppladustamiseks/ladestamiseks sobivad erinevad
pakendid/pakendiliigid". Loppladustuspaiga eesmérgiks peaks
olema ladestada pakendatud radioaktiivseid jaatmeid mitte
jaatmepakendeid.

4. Juhime tahelepanu, et VTK dokumendis on toodud
radioaktiivsete jaatmete Ioppladustuspaik, kuid jaatmete
korvaldamiseks loetakse jaatmete ladestamist. Jaatmete
ladustamine on ajutine tegevus. Kui tegemist on radioaktiivsete
jaatmete (I6pliku) kdrvaldamisega ning jaatmeid enam Umber ei
tOsteta ja ei kaidelda, siis on Gige kasutada Idppladustamise
asemel ladestamist.

As Low As Reasonably Achievable

korrigeeritud.

3. Markusega on arvestatud. Teksti on vastavalt
korrigeeritud.

4. Markusega ei arvestata. Jaatmete kdrvaldamine
ehk ladestamine priigilasse on satestatud jaatme-
seaduse §-ga 17, kuid jaatmeseaduse § 1 I6ike
1(1) punkti 3 kohaselt ei kuulu jaatmeseaduse re-
guleerimisalasse radioaktiivsed jaatmed kiirgussea-
duse tahenduses. Seega on ladestamine jaatme-
seaduse tdhenduses kasutatav termin, mis ra-
dioaktiivsete jaatmete puhul ei kohaldu.

Lisame tapsustuseks, et radioaktiivsete jaatmete
I6ppladustamine on satestatud kiirgusseadusega:

e § 61 Ig 1 Radioaktiivsete jaatmete ladustus-
koht on spetsiaalselt radioaktiivsete jaatmete
vahe- voi I0ppladustamiseks ettenéhtud raja-
tis;

e §61 Ig 3 Loppladustamine on radioaktiivsete
jaatmete paigutamine teatud tingimustele vas-
tavasse ladustuskohta vdi selleks ettevalmista-
tud kohta valjavotmise kavatsuseta.

Eeltoodust Iahtuvalt oleme seisukohal, et
radioaktiivsete jaatmete puhul on ainudige
kasutada ametlikes dokumentides mdisteid
,radioaktiivsete jadtmete I6ppladustamine" ja
"Ioppladustuspaik". Radioaktiivsete jadtmetega
seoses oleme neid mdisteid jarjepidevalt
kasutanud ning jaame selle juurde ka edaspidi.
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5. VTK aruande |k 23-24 punktid "HlUdrogeoloogiliste tingimuste
analts", "Hiudrograafilised uuringud", "PShja- ja pinnavee
keemilise koostise ja omaduste uuringud" ja "Pinnase ja selle
stigavamate kihtide uuring" vajavad keelelist ja terminoloogilist
korrigeerimist ja arusaadavate terminite kasutamist.

Lk 23 punktis ,Hidrogeoloogiliste tingimuste anallits:" vajab
hiidrogeoloogi poolt lle vaatamist ja parandamist. Palume
tapsustada, mida mdeldakse valgala all seoses pdhjaveega?
Mida tahendab pinnaselahedane hlidroloogia, taitmis-ja
tihjendusalad, vee tasakaalu tekkimise tingimused? Palun
selgitada, mida tahendab hidrogeoloogiliste Uksuste
paiknemine (ldises voolusiisteemis? Lisada pohjendus, miks
on vaja piirkonnas vélja selgitada pOhjaveevarud; kas need
on vaja hinnata ja kehtestada vdi pigem vaja hinnata
pohjaveeressursside toitumist, kuna plaanitav objekt vd&ib
seda mojutada?

Lk 23 punktis "Hidrograafilised uuringud:" on, et vaja teha
hidrograafiline uuring "maapinna hidrogeolooogia, sealhulgas
perkolatsioon, veepotentsiaal ning koostoimed pinnaveega ja
pOhjaveega geosfaar-biosfaar vastasmaojul". See lause vajab
arusaadavamaks muutmist, mida téhendab "maapinna
hiidrogeoloogia"?

Lk 23 punktis "P8hja- ja pinnavee keemilise koostise ja omaduste
uuringud:" palume selgitada, mida on moeldud
pohjaveekogumite ulatuse all, kus segunemine toimub voi on
toimunud?

6. Lk 26 punktis "Keskkonna- ja kiirgusseire:" juhime
tahelepanu, et I6ppladustuspaiga seireprogrammi koostamisel
tuleb arvestada ka objekti imbruskonna seirevajadusega (st et ei
seirataks ainult objekti ennast, vaid ka selle potentsiaalset
mdjuraadiust, sh mdju pdhjaveele).

7. LK 26 on toodud punkt "L&ppladustuspaiga vdimalik moju
naaberriikidele:". Palume hinnata mdju ka naabermaakondadele
Eestis - seda eriti juhul, kui radioaktiivseid jaatmeid hakatakse
Ule Eesti sinna ladustamiseks kokku vedama.

As Low As Reasonably Achievable

W4 ALARA. WA Lidine-Harju vald

RAJALA eriplaneeringu koost6d tabel

Omavalitsuse seisukoht

5. Valgalade seotust pdhjaveega uuringud ei ka-
sitle. Valgalad kohalduvad pinnaveele.

Teksti ,pinnaseldhedane hiidroloogia, tditmis-ja
tiihjendusalad, vee tasakaalu tekkimise tingimu-
sed’ on tapsustatud jarnevalt: Pinnaseldhedase
hiidroloogia talletumise ja loovutamise alad ning
veebilanssi maaramine ehk kus tédpsemalt pdhjavesi
koguneb ja kuhu kaob, luues sealjuures ka veebi-
lansist Uldisema pildi.

Teksti ,hiidrogeoloogiliste (ksuste paiknemine (l-
dises voolusisteemis' on tapsustatud jarnevalt:
Hudrogeoloogiliste Uiksuste geomeetria lildises voo-
lustisteemis.

PShjendus pdhjaveevarude véljaselgitamiseks:
andmed on vajalikud kiirgusohutushinnangu koos-
tamiseks, mis selgitab valja millised on potentsiaal-
sed doosid inimestele.

,Maapinna hidrogeoloogia’ on asendatud ,pinnase-
ldhedane hidrogeoloogia’.

PShja- ja pinnavee keemilise koostise ja omaduste
uuringu all oleme mdelnud, et pdhjavee keemilist
koostist iseloomustatakse kolme potentsiaalse
I6ppladustuspaiga kdrval paiknevate puurkaevude
varasemate analliliside ja valminud raportite p&h-
jal. Antud kaeve on igal potentsiaalsel alal neli
(kokku 12), mille abil hinnatakse pdhjavee vanust
kui ka pohjaveekogumite vee omavahelist segune-
mist.

6. Markusega on arvestatud. Punkti "Keskkonna-
ja kiirgusseire" on vastavalt taiendatud.

7. Markusega ei arvestata.

Selgituseks: LK 26 on toodud punkt
"LOppladustuspaiga voimalik mdju naaberriikidele"
tahendab mdju hindamist véimaliku piiriiilese moju
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Kirja
kuupaev ja
nr

Omavalitsuse seisukoht

Osapool

SKEPAST [ &| PUHKIM

8. Teeme ettepaneku kasitleda peatiikis 2 ka seost Eesti
pikaajalise arengustrateegiaga "Eesti 2035".

9. Terminoloogilisel korrigeerimisel tuleks vastavalt lle vaadata
ka ptk 3.4.6 sOnastus. Punktis "Pinnase ja selle siigavamate
kihtide uuring" asemel soovitame kasutada "Pinnase ja
pealiskorra uuring", mis on geoloogiliselt korrektsem, ning
vastavalt ka teksti muuta, kuna jutt kdib peamiselt
geoloogilise pealiskorra kivimite uuringust, mitte pinnasest.

Lk 40: Hidrogeoloogiliste tingimuste anallilisi asemel tuleb
teha hiidrogeoloogiline uuring ja selle kdaigus vahemalt
hiidrogeoloogiline modelleerimine. Hidrogeoloogilise uuringu
tegemiseks on ettevottel vajalik hiiddrogeoloogiliste toode
tegevusluba uuringute valdkonnas padevuse tagamiseks.

10. Lk 40 Ptk 3.4.7 pealkiri on "M&ju pinnasele", kuid sisu
kajastab mdju aluspdhja kivimitele. Sahti rajamisel 50 m
sligavuseni ei véljata ainult pinnasekihte, vaid Saht rajatakse
aluspdhja kivimitesse. Mis p&hjaveekogumisse on kavas Saht
rajada, kui kirjutatakse 50 m silgavusest? Vaja on valistava
kriteeriumina kasitleda Sahtide sligavuse maaramisel veekihi
filtratsioonikoefitsienti. Kas on arvestatud eeluuringutes antud
soovitusega kasutada kesksligava matmispaiga puhul antud

soovitusega kasutada Kambriumi savikihte? Mojuhindamisel tuleb

analiilisida veepoliitika raamdirektiivi 2000/60/EU 4.7 erandi
rakendamist. Hinnata, kui suur on uue tegevuse kasu vorreldes

’ ! As Low As Reasonably Achievable

W4 ALARA. % Lisne-Harju vald

kontekstis (tdiendatud vastavalt).
Loppladustuspaiga alternatiivsete asukohtade
mdju hinnatakse sellisele kaugusele, kuhu mdju
ulatub. Eesti-siseselt puudub vajadus eraldi dra
markida voimalikku mdju naabermaakondadele,
sest mojuala ulatus ei séltu riigisisestest
administratiivpiiridest. Radioaktiivsete jaatmete
transpordi korraldamine ei ole eriplaneeringu
asukohavaliku etapi Ulesanne (st eriplaneering ei
madra, millistest maakondadest ja ettevdtetest Ule
Eesti vOidakse |oppladustuspaika hakata
radioaktiivseid jaatmeid kokku vedama). Kui
jaatmekaitleja arvestab radioaktiivsete jaatmete
transpordil rahvusvaheliste ohutusnduetega, siis ei
ole olulise negatiivse keskkonnamdju tekkimine
toendoline.

8. Ptk 2.4, mis seda strateegiat kasitleb, lisatud.

9. ptk 3.4.6 puudutava markusega on arvestatud,
muudatus sisse viidud.

Lk 40: Hudrogeoloogiliste tingimuste analllsi
asemel oleme sGnastanud, et vajame
hidrograafilist uuringut. Té6de kdigus koostatakse
hidrogeoloogiline mudel. Vajalikud load hangib
toode teostaja.

10. Markusega on arvestatud osaliselt. Ptk 3.4.7 ja
3.4.6 on taiendatud ja tapsustatud vastavalt.
Vastused esitatud klsimustele antakse KSH
aruandes.
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RAJALA eriplaneeringu koost6d tabel

Kirja

Osapool kuupaev ja Omavalitsuse seisukoht
nr

keskkonnakahjuga ja milline on m&ju pinna- ja
pOhjaveekogumitele.

11. Peatlikis 3.5.1-s tuleks hinnata ka kinnisvarahindade 11. Markusega ei arvestata.

voimalikku langust objekti piirkonnas, kas objektile tekib Selgituseks: Loppladustuspaiga jaoks vajalik maa-
valmimisel ka mingi "piirangutsoon”, kus tegevused on piiratud ala on vastavalt valistamiskriteeriumile

vOi koguni keelatud, seega arvestada objekti kaitamisaja minimaalselt 5 ha ja sinna mahuvad
(majanduslike) mdjudega. ladustuspaigad koos vajaliku taristu ja

turvatsoonidega. Seega naaberkinnistutele
kitsendusi ei rakendu ning kinnisvarahindade
muutuse hindamist ei ole asjakohane nduda, sest
piiranguid naaberaladele ei kaasne.

12. Peatlikis 4.2: kui soovitakse hidroloogilist voi 12. Soovitusega ei arvestata ptk 4.2 kontekstis.
keskkonnaseisundi voi -seireinfot, siis soovitame lisada Selgituseks: Keskkonnaagentuuri tlesanne on
kaasatavaks asutuseks ka Keskkonnaagentuuri. koguda ja tdéddelda keskkonnainfot, mitte anda

seisukohta vdi arvamust eriplaneeringu kohta.
Seega kaasame Keskkonnaagentuuri t66 kaigus
konkreetse info hankimisel, kuid mitte arvamust
andva asutusena nagu teisi kaasatavaid asutusi.
13. Juhime tahelepanu, et keskkonnaregistri seadus on alates 13. Markusega on arvestatud. Dokumenti on
06.06.2022 kehtetu ning varasemad keskkonnaregistri andmed tapsustatud vastavalt.
on kattesaadavad keskkonnaportaalist
https://keskkonnaportaal.ee/index.php/et/avaleht.

4, Majandus- ja KOOSKOLAST | Vaadanud labi asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja KSH esimese -
Kommunikat- AMINE etapi aruande, ei ole MKMil mérkusi ning kooskdlastame
siooniministee- 29.11.2023 materjali.
. nr1.10-
rium 17/2023/4662
-2
LAHTESEISUK @ Palume kaasata tdiendava asutusena Eesti Geoloogiateenistuse. Eesti Geoloogiateenistus tdiendavalt kaasatud.
OHAD 2
LAHTESEISUK | - Ei ole 60 p jooksul vastanud.
OHAD 1
AMETID
5. Keskkonnaamet @ KOOSKO- Keskkonnaamet on seisukohal, et 01.07.2023 toimunud koo- -
LASTAMINE solekul esitatud markustega on arvestatud ja nende pdhjal nii
2 eriplaneeringu asukoha eelvaliku seletuskirja kui ka KSH I etapi

< . 11/27
SKEPAST @ PUHKIM Wy A.L.A.R.A. % Laane-Harju vald

As Low As Reasonably Achievable
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Kirja
kuupaev ja
nr

5.12.2023 nr
6_
5/23/22228-
4

KOOSKO-
LASTAMINE
1
30.11.2023
nr 6-
5/23/22228-
2

LAHTESEISU-
KOHAD 2
12.12.2022
nr 6-
5/22/11826-
5

aruannet tdiendatud ja korrigeeritud. Keskkonnaamet koos-

kdlastab PlanS § 105 Ig 1 ja Vabariigi Valitsuse 17.12.2015
maaruse nr 133 ,Planeeringute koostamisel koostd6d tegemise
kord ja planeeringute kooskdlastamise alused" § 3 p 2 alusel
radioaktiivsete jaadtmete IGppladustuspaiga eriplaneeringu asu-

koha eelvaliku seletuskirja ja KSH I etapi aruande.

Tulenevalt Teie kaaskirjast véljatoodud soovist viia kooskodlas-
tamise protsess efektiivsemalt 1&bi, tegi Keskkonnaamet Laane-
Harju Vallavalitsusele ettepaneku koosoleku korraldamiseks,

et arutada materjalide labitdotamisel Ules kerkinud teemasid,
mis vajavad taiendavaid selgitusi.

Koosoleku ajaks lepiti kokku 01.12.2023 kell 10.00 (MS Teams).
Antud asjaolust tulenevalt ning tuginedes haldusmenetluse
seaduse §-le 41 pikendab Keskkonnaamet kohaliku omavalit-
suse eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja selle
keskkonnamd@ju strateegilise hindamise I etapi aruande kooskd-
lastamise tdhtaega kuni 15.12.2023.

1. Palume loetavuse tagamiseks ja eristamaks kahte |10ppladus-
tusehitist Uksteisest, markida dokumendis labivalt 16ppladustus-
paiga ette, kas radioaktiivsete jaatmete liik, mida plaanitakse an-
tud rajatisse ladustada voi tdiendada Ippladustuspaiga nimetust.
Dokumendi tekstist johtuvalt vdiks nimetused olla naiteks
maa-alune kesksiligav [0ppladustuspaik, maapinna lahedane
I6ppladustuspaik.

2. LS ja KSH VTK ptk-s 1.1 (Ik 6) on kirjas: “Planeeringu etapile
jdrgneb loppladustuspaiga ehitiste projekteerimine ja ehita-
mine ning olemasolevate radioaktiivsete jddtmete teisalda-
mine vaheladustuspaigast, mis on ajutine lahendus, uude, tdna-
pédevastele nouetele vastavasse I6ppladustuspaika.”.

Palume asendada eelmainitud lause jargmisega “Planeeringu
etapile jargneb IGppladustuspaiga ehitiste projekteerimine ja

A.L.A.R.A.

As Low As Reasonably Achievable

W
l‘ ‘).

% Laane-Harju vald

RAJALA eriplaneeringu koost6d tabel

Omavalitsuse seisukoht

1. Konteksti arvestades ja dokumendi lihtsama loe-
tavuse huvides pole sobiv iga kord I6ppladustus-
paika mainides tédpsustada nende tiipi voi sinna
ladustatavat jaatmeliiki. Teksti kohtades, kus on
kasutatud lihtsalt 16ppladustuspaika, on moeldud
Uldistavalt kogu kompleksi. Kohtades, kus on olu-
line tédpsustada missuguse I6ppladustuspaiga tidbi
ja jaatmeliigiga tegemist, on seda tehtud.

2. Ettepanek aktsepteeritakse ning lause on muu-
detud vastavalt: “Planeeringu etapile jargneb IGpp-
ladustuspaiga ehitiste projekteerimine ja ehitamine
ning olemasolevate radioaktiivsete jaatmete teisal-
damine vaheladustuspaigast I6ppladustuspaika”.
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Osapool

SKEPAST [ &| PUHKIM

ehitamine ning olemasolevate radioaktiivsete jaatmete teisalda-
mine vaheladustuspaigast [0ppladustuspaika” jaades loppla-
dustuspaiga ehitiste rajamise etappide nimetamisel faktipohi-
seks.

3. LS ja KSH VTK ptk-s 1.1 (Ik 6) on kirjas: “Tédde edasiliikkami-
sel on oht, et Paldiski endise tuumaobjekti tehniline olukord ei
taga enam konserveeritud reaktorisektsioonide edasisel hoiusta-
misel kiirgusohutust, kuna korrosioon vOib pdéhjustada voi-
malikke lekkeid sektsioonidest.”.

Palume hinnata, kas todde edasilikkamise tagajarje kirjelda-
mine on LS ja KSH VTK vaatest oluline vdi selgitada téienda-
valt juurde, et kdimas on hoone, reaktorisektsioonide ja sarko-
faagide, vaheladustuspaiga tehniline ja radioloogiline iseloomus-
tamine tuues valja t00 eesmargi ja t60 oodatava tulemuse
ning kuidas praegu reaktorisektsioonides ja sarkofaagides
niiskustaset kontrollitakse.

4. LS ja KSH VTK ptk-s 1.2 (lk 7) on kirjas: "Radioaktiiv-
sed jaddtmed hoiustatakse lIoppladustuspaigas spetsiaalsetes
betoonkonteinerites, mis omakorda paigutatakse erilahendu-
sega betoonist rajatistesse, mille juurde kuulub ka jélgimissis-
teem.”.

Palume hinnata, kas rajatise jalgimissiisteemi nimetamine on
LS ja KSH VTK vaatest oluline voi selgitada tdiendavalt juurde,
mida peetakse jalgimissiisteemi all silmas, mis on selle eesmaérk,
miks on see vajalik ja kuidas sellega jalgitakse.

5. LS ja KSH VTK ptk-s 1.2 (Ik 9) on kirjas: “Loéppladusta-
mist vajavate radioaktiivsete jddtmete kogus vorreldes tuu-
majaamu ja arenenud tuumatddstust omavate riikidega on

A.L.A.R.A.

As Low As Reasonably Achievable

Y
c_‘ y

% Laane-Harju vald

RAJALA eriplaneeringu koost6d tabel

Omavalitsuse seisukoht

3. LOik on sdnastatud jargnevalt: ,Loppladustus-
paiga rajamine on eelduseks Paldiski tuumaobjekti
dekomisjoneerimisele, kuna selle kaigus tekkivad
radioaktiivsed jaatmed ei mahu olemas olevasse va-
heladustuspaika. Tuumaobjekti ohutus on tagatud
aastani 2040, mil méddub 50 aastat reaktorite sul-
gemisest, mida loetakse ohutuks hoiustamisperioo-
diks. Loppladustuspaiga rajamise todde edasiliikku-
mise tagajarjeks on ka Paldiski tuumaobjekti deko-
misjoneerimise viibimine. Peale 2040.a vajab hoone
tehniline seisukord olulist renoveerimist ning kon-
serveeritud reaktorisektsioonide edasisel hoiustami-
sel ei ole tagatud kiirgusohutus, kuna korrosioon
vOib pdhjustada vdimalikke lekkeid sektsioonidest.
Kogu protsessi edasilikkamine mdjub negatiivselt
kiirgusohutusele ja on tdiendavaks majanduslikuks
kohustuseks riigile®.

4. Noustume, et jélgimis- ja seireslisteemi nimeta-
mine LS ja KSH VTK vaatest ei ole oluline. Jalgimis-
stisteemi puudutav lause on eemaldatud.

5. Ettepanek aktsepteeritakse ning lause on muude-
tud vastavalt:

Loppladustamist vajavate jgatmete kogus vorreldes
tuumajaamu ja arenenud tuumatdéostust omavate
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Kirja
kuupaev ja
nr

LAHTESEISU-
KOHAD 1
31.08.2022

suhteliselt véike ja seetdttu on selleks sobivaim sahti-tiilpi 16pp-
ladustuspaik.”.

Palume korrigeerida lauset arvestades asjaolu, et tuumajaa-
mas tekivad nii madal- ja keskaktiivsed kui ka kdrgaktiivsed
jaatmed, ja et ladustuspaiga suurus ja ehitustehniline lahendus
sOltuvad radioaktiivsete jaatmete liigist ja radioaktiivsete jaat-
mete kogusest.

6. LS ja KSH VTK ptk-s 1.2 (lk 11) on kirjas: ,Néited olemasole-
vatest ladustuspaikadest Sloveenias ja Hispaanias, mis on Eesti
kavandatava I6ppladustuspaiga prototiilpideks, on toodud joo-
nistel 5 ja 6.".

Palume korrigeerida teksti, kuna joonisel 5 viidatud Slovee-
nia Idppladustusrajatise 3 ehitamise planeeritud aeg on 2022-
2024, mistottu pole rajatist veel olemas. Samuti palume veen-
duda, et joonis kajastaks viimaseid andmeid kavandatavast
I6ppladustusrajatisest. Palume lisada juurde jooniste 5 ja 6 pildi-
materjali paritolu viited. Teabe kogumiseks lisame viited Slovee-
nia radioaktiivsete jaatmete kaitleja kodulehele 4 ja Hispaania
radioaktiivsete jaatmete kaitleja kodulehele 5 .

7. LS ja KSH VTK ptk-s 2.4 (lk 28) on kasitletud strateegiat
,Eesti 2035". Palume antud peatlikki lisada teave ja viide, et
Idppladustuskoha rajamine on strateegia tegevuskava
dokumendis valja toodud punkti ,Ruum ja liikuvus® all (Ik 10) 6.

Esitame jargnevad mérkused ja ettepanekud, millega palume ar-
vestada:

As Low As Reasonably Achievable

RAJALA eriplaneeringu koost6d tabel

Omavalitsuse seisukoht

riikidega on suhteliselt vaike. Arvestades Eestis ole-
mas olevate ja reaktorisektsioonide dekomissjonee-
rimise kaigus tekkivate Idppladustamist vajavate ra-
dioaktiivsete jadtmete iseloomu, on Ioppladustami-
seks sobivad |0ppladustuspaiga tlitibid maapinna
lahedane rajatis ja Sahti-talpi rajatis.

6. Ettepanekud arvestatakse ning lause on muude-
tud vastavalt: “Naited Eestis kavandatava |0ppla-
dustuspaiga pohimdttelistest prototlilipidest, mis on
kasutusel Hispaanias ja rajamisel Sloveenias, on
toodud joonistel 5 ja 6.”

Hispaania pildiviit on ENRESA ja Sloveenial ARAO.
Sloveenia pilt on asendatud disaini viimase versioo-
niga (joonis 5).

7. Loiku 2.4 on tdiendatud vastavalt: Strateegia
annab Uhtse suuna erinevate valdkondade poliitika-
kujundajatele ja otsustajatele ning eurorahade ka-
sutamisele. Strateegia tegevuskava punkt "Ruum
ja liilkuvus” kirjeldab, milline on riigi nagemus kva-
liteetse elukeskkonna tagamiseks labi ruumilise
planeerimise ja selle Uheks osaks on ka kavanda-
tav I6ppladustuspaik.”

Viide on lisatud dldiselt, mitte Ik tdpsusega, kuna
veebis on materjal esitatud teisel kujul ilma lehe-
kllje numbriteta.

1. Markusega on arvestatud. Lisa 2 on korrigeeri-
tud vastavalt.
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RAJALA eriplaneeringu koost6d tabel

Kirja
Osapool kuupaev ja Omavalitsuse seisukoht
nr
nr 6- 1. Palume dokumentides labivalt kasutada modistet ,nukliid® mitte
5/22/11826- | »nukleiid® (nt on LS ja KSH VTK lisas 2 kasutatud ebakorrektset
2 terminit ,nukleiid™).
2. LS ja KSH VTK ptk-s 1.1 (Ik 6) on kirjas: ,Pikemas pers- 2. Markust ei arvestata. Selgituseks: Aastatel

pektiivis on lisaks paremale ohutuse tagamisele Ippladustus- | 2014-2015 toimunud eeluuringute tulemusena
paik riigile ka majanduslikult odavam lahendus vorreldes JoeukttliiJ\?irselLdaurS\fal?é r?(gulZﬁ’ﬂ?ﬁgtsstgasr%aétaznlaprzlé?; Bsrs'
praeguse reaktorisektsioone ja vaheladustuspaika sisaldava P ) :

Z . L » . ) o . Aga fookus rajatise vajalikkuse selgitamisel peab
Paldiski objekti peahoone (lalpidamisega. Léppladustuspaiga olema ohutusel ja 18plikul lahendusel. Praegusel

opereerimine sulgemisjérgselt vajab vaid keskkonnaseiret, kujul on reaktorisektsioonid ja vaheladustuspaik ai-
inimese pidev sekkumine pole vajalik." nult ajutised lahendused, mis nduavad I6plikku la-
Keskkonnaameti hinnangul ei ole see viide tdendatud. hendust.

Loppladuspaiga sulgemine toimub alles parast IGppladustus-
paiga taitumist, mis voib tanase jaadtmevoo juures votta aega
aastaid. Samuti on vajalik jaadtmeid ka |I0ppladustuspaika paigu-
tamiseks kaidelda, mis eeldab samuti vastava sobiliku rajatise
olemasolu. Lisaks vdib sulgemistegevuse pikkus olla vaga pi-
kaajaline ning kesta aastaid.

Ehk siis |0ppladustuspaiga opereerimine ei pruugi olla oluli-
selt odavam vorreldes tédnase jaatmekaitluskoha opereerimise
kuludega. Teeme ettepaneku eelnevalt tsiteeritud lauset tdienda-
valt péhjendada vai siis jatta Gldse valja.

3. LS ja KSH VTK ptk-s 1.1 (Ik 6) on kirjas: , Paldiski reaktori- 3. Méarkusega on arvestatud. Ptk 1.1 on vastavalt
sektsioonide ja muude radioaktiivsete jédtmete ladustamine mé- | korrigeeritud.
nes teises riigis ei tule kdne alla, sest seda keelavad nii rahvus-
vahelised konventsioonid kui ka Euroopa Liidu direktiivid, mis
litlevad, et iga riik vastutab ise oma territooriumil tekkinud
radioaktiivsete jadtmete kditlemise ja ladustamise eest.".

Kui margitakse, et miski on kitsendatud rahvusvaheliste
konventsioonide vOi Euroopa Liidu direktiividega, siis tuleks
tuua ka viited vastavatele konventsioonide vdi direktiivide sate-
tele. Seega teeme ettepaneku valja tuua ka konkreetsed viited
konventsioonide ja direktiivide satetele.

As Low As Reasonably Achievable

= TR . 15/27
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RAJALA eriplaneeringu koost6d tabel

Kirja

Osapool kuupaev ja Omavalitsuse seisukoht
nr

4. LS ja KSH VTK ptk-s 1.1 (Ik 6) on kirjas: ,Olemasolev radioak- | 4. Markusega on arvestatud. Ptk 1.1 on vastavalt
tiivsete jédtmete vaheladustuspaik ei vasta kdigile tédnastele rah- | korrigeeritud.
vusvahelistele keskkonna- ja kiirgusohutuse nbuetele.".

See vaide ei vasta tdele. Vaheladustuspaik vastab kesk-

konna- ja kiirgusohutusnduetele ja selle operaator Aktsiaselts

A. L. A. R. A. omab selle tdendamiseks ka vastavat kiirgustege-

vusluba. Pigem tuleb siin vajadusel valja tuua, et vaheladustus-

paik ei ole sobilik jadtmete I6ppladustamiseks ning selleks tulebki

rajada vastav loppladustamise nduetele vastav rajatis. Teeme et-

tepaneku eelnevalt tsiteeritud lause kustutada vdi sdnastada (m-

ber arvestades eeltoodud markust.

5. LS ja KSH VTK ptk-s 1.2 (Ik 7) on 6eldud: ,Perspektiivsete ra- | 5. Meie hinnangul on vélja toodud argumendid pii-
dioaktiivsete jddtmete maht Eestis tdoendoliselt tulevikus véhe- savad vaitmaks, et tuleviku radioaktiivsete jaat-
neb, sest uute kiirgusallikate puhul on olemas lepingud nende mete maht pigem vaheneb.

tootjale tagasisaatmiseks ning kasutusele vobetakse uued teh-
noloogiaid, mis enam ei sisalda kiirgusallikaid.".

Eeltoodu pohjal ei saa anda hinnangut radioaktiivsete jaatmete
vahenemise kohta Eestis tulevikus, kuna see soltub tulevikus
Eestis teostatavatest kiirgustegevustest ja kasutusele voeta-
vatest kiirgusallikatest. Teeme ettepaneku sdnastada lause (im-
ber vdi eemaldada.

Sellest tulenevalt me ettepanekuga ei arvesta.

6. LS ja KSH VTK ptk 1.5 (lk 23) viimases I8igus punkti ,pdhja- 6. Markusega on arvestatud. Ptk 1.5 on vastavalt
ja pinnavee keemilise koostise ja omaduste uuringud" all korrigeeritud.

teeme ettepaneku eemaldada lause osa ,loodusliku kiirgu-

sega seotud ohtude", kuna selliseid ei saa olla.

7. LS ja KSH VTK ptk- (Ik 24) on kirjas: ,Kaardistada kolme I6pp- = 7. Markusega on arvestatud. Ptk 1.5 on vastavalt
ladustuspaiga asukoha looduslik kiirgustase (pinnas, rohi).". korrigeeritud.

Selgusetuks jaab, et kuidas aitab kiirgustasemete kaardista-

mise tulemuste olemasolu langetada otsust kolme alternatiivse

asukoha vahel. Tundub selles staadiumis mittevajalik tegevus.

Tegemist on seirekava koostamiseks vajaliku infoga, mis on

oluline selles asukohas, mis I6puks valja valitakse. Teeme et-

tepaneku antud tingimus kdesolevas staadiumis valja jatta.

= TR . 16/27
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RAJALA eriplaneeringu koost6d tabel

Kirja
kuupaev ja
nr

Omavalitsuse seisukoht

Osapool

SKEPAST [ &| PUHKIM

8. LS ja KSH VTK ptk-s 3.4.12 (lIk ) on kirjas: , Radioaktiivsete
jaédtmete transpordi korraldamine ei ole otseselt seotud eripla-
neeringu asukohavaliku etapiga, sest eriplaneering ei mééra, mil-
lises riigis ja millistes ettevotetes véljaspool Eestit radioaktiiv-
sete jadtmete kditlemisteenuseid vdidakse kasutama hakata.
Kui jaatmekditleja arvestab radioaktiivsete jadtmete transpordil
rahvusvaheliste ohutusnbuetega, siis ei ole olulise negatiivse
keskkonnamdju tekkimine téenéoline.".

Teeme ettepaneku antud lause valja jatta, kuna rahvusvaheline
transport ei kdi otseselt piiritilese moju temaatika alla. Piiritilene
mdoju tédhendaks Uhes riigis toimunud transpordidnnetuse mdju
teises riigis, kuid Eesti voimalike jaatmete kontekstis ei ole sel-
line m&ju praktiliselt vdimalik.

9. Palume LS ja KSH VTK ptk-s 2 kasitleda ka seoseid
veemajanduskava aastateks 2022-2027 eesmaérkidega.

10. LS ja KSH VTK ptk-s 1.5, kus kasitletakse uue objekti asu-
koha Idppvalikuks tehtavaid tépsemaid uuringuid, ei ole uurin-
gute hulgas toodud vdimalikke pdhja- ja pinnaveele avalduvate
reostusohtude mdjude hindamist ja rajamise vdimaluste hin-
damist. 2022-2023 Ilabi viidavad taiendavate hidrogeoloogi-
liste ja hudrograafiliste uuringute tulemusel tuleb selgitada
kolmest eelvalitud asukohast vélja alad, mis on vdimalikule
lekke vOi avariiolukorrale kdige vahemtundlikumad, ehk kohad,
kus voimaliku radioaktiivsete jadtmete hoidla rikke, lekke
vOi avarii korral on mdju veevarustusele kdige vaiksem.
Teiseks tuleb selgitada valja asukohad, kus rajamisaegsed
mdjud ei ohustaks pOhjaveekogumite koguselist seisundit ja
elanikele veevarustuse tagamist (nt suur pohjavee valja pumpa-
mine Sahti rajamiseks ja v8ib-olla ka muu vajalik p&hjavee alan-
dus).

A.L.A.R.A.

As Low As Reasonably Achievable

Y
c_‘ y

% Laane-Harju vald

8. Méarkusega on arvestatud osaliselt. Viidatud 10ik
on valja voetud ptk-st 3.4.12, kuid lisatud Uldista-
tumas sOnastuses peatiikki 3.1. PGhjus on selles,
et nii avalikkusele kui ka asjaomastele asutustele
(vt nt Keskkonnaministeeriumi kirja p 7) on vaja
anda sonum, et I6ppladustuspaiga eriplaneeringuga
ei kavandata radioaktiivsete jaatmete transporti ja
selle KSH kaigus ei hinnata mdju radioaktiivsete
jaatmete transpordiga kaasnevatele voimalikele
mojudele.

9.Markusega on arvestatud. Ptk 2 on taiendatud
vastavalt.

10. Uuringute kadigus koostatakse Laane-Harju
valla kohta kalibreeritud numbriline pohjaveemu-
del. Lisaks koostatakse kolme potentsiaalse [Gppla-
dustuspaiga asukoha kohta detailne kohapdhine,
aegsoltuv hiidrogeoloogiline mudel koos tund-
likkuse analliiisiga. Saadav info on piisav hinda-
maks valitud asukohtade sobivust I6ppladustus-
paiga rajamiseks ja asukohtade omavaheliseks
vordluseks.

Valitud kolmele asukohale koostatakse ohutushin-
nangud, milles kasitletakse radionukliidide trans-
pordi kiiruseid jaatmepakendites, ladustuspaiga
konstruktsioonis ja Umbritsevas keskkonnas. Lisaks
radioloogilistele ohtudele kasitletakse ka mitte ra-
dioloogilisi ohtusid (raskemetallid, asbest, keemili-
sed Uhendid jne.).
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RAJALA eriplaneeringu koost6d tabel

Kirja
kuupaev ja
nr

Omavalitsuse seisukoht

Osapool

SKEPAST [ &| PUHKIM

11. Ei saa noustuda LS ja KSH VTK ptk-s 1.4 (lk 15) toodud vai-
tega, et Ladne-Harju valla territooriumil ei ole registreeritud
Uleujutusalasid (nt asuvad Uleujutusalad valitud asukohast
PED ca 2,6 km kaugusel ja valitud asukohast ALT ca 2 km kau-
gusel). Palume materjale korrigeerida.

Palume selgitada LS ja KSH VTK lisas 2 toodud tabelit, et
kuidas on saadud alljargnevad hindepunktid:

12.1. Teema ,Asustus" puhul on kriteeriumiks ,Kaugus tihea-
sustusaladest" ja hindepunktideks toodud: 0 - Ala asub tihea-
sustusala laheduses 1 - Keskmine kaugus 2 - Ala asub kaugemal
eemal.

TAL on 0, PED on 2, ALT on 2. Margime, et TAL on suur ala, Pal-
diski linnast ja asustusest suurem osa alasid kaugemal kui 1000
meetrit, ometi on hindepunkt 0, aga ALT (kagus 2000) ja

PED (kaugus 1500) on hindepunkti 2 saanud (vastavalt Harju-
Risti ja Pedaste).

12.2.Teema ,Vaartuslikud maastikud® - alternatiivid TAL,
ALT, PED on saanud vordselt kriteeriumiks 2 (2 - Vaartusli-
kud maastikud ei jaa lahedusse). ALT ja PED on kompaktses
metsamassiivis; 700 ja 2000 meetri kaugusele jaavad kaks
I kategooria linnuliigi elupaika; olulised pdllumaad asuvad
kdrval; samas TAL on enamuses hdiringuga metsane ala.
Kas tegemist on ikka sarnase kaaluga aladega selles kriteeriumi-
punktis? Palume selgitada.

’ ! As Low As Reasonably Achievable

W4 ALARA. % Lisne-Harju vald

2024-2025.a viiakse labi detailsed uuringud valitud
asukohas, mille kaigus selgitatakse muuhulgas
valja ladustuskohtade rajamise tehnilised vdimalu-
sed koos mdjusid leevendavate meetmetega.

11. Vélistavaid kriteeriume ja kaardiinfot on tap-
sustatud prognoositud Uleujutusalade infoga, mis
tugineb KAUR 2020 uuringule.

12.1. Tiheasustusala on vaga konkreetne piirkond,
mis on maaratud Uldplaneeringuga. Rajala EP raa-
mes oleme aluseks votnud kdige ajakohasema ti-
heasustusala maaratluse, mis tuleneb koostatavast
Laane-Harju valla tldplaneeringust, seisuga
4.01.2022. Selle alusel ei ole Harju-Risti ega Padise
tiheasustusalad Uldplaneeringu kontekstis.

Laadne-Harju valla koostamisel oleva UP tiheasustu-
saladega saab tutvuda rakenduses vastava teema-
kihi all.

12.2. Vaartusliku maastikuga alad on maaratud
Laane-Harju valla koostatavas Uldplaneeringus tu-
ginedes Harju maakonnaplaneeringule. Selle alusel
on vaartuslike maastike infot kajastatud RAJALA
eriplaneeringu rakenduses ning alade paiknevuse
alusel on antud eelvaliku aladele hindepunktid.

ALT, PED, TAL alade l8hedusse ei jaa UP kohaseid
vaartuslikke maastikke. Olulistele elupaikadele,
Okostisteemidele ja elurikkusele avalduvate mdjude
hindamisega tegeletakse KSH kaigus nagu ptk-is
3.4 on toodud, sh viiakse labi ptk 1.5 toodud elus-
tiku uuring.
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RAJALA eriplaneeringu koost6d tabel

Kirja

Osapool kuupaev ja Omavalitsuse seisukoht
nr

12.3. Miks ei ole olemasolev ala hindepunktide vordluses? 12.3. Olemasolev ala on kolme vdrreldava ala
hulka eelnevalt valja valitud. Olemasolevat ala ha-
katakse eriplaneeringu ja KSH raames Ulejaanud
kahe asukohaga omavahel vordlema. Eelvaliku lle-
sanne oli leida 2 tdiendavat ala, mida olemasoleva
asukohaga vorrelda.

Eelvaliku analtusi kaigus kirjeldati ka olemasolevat
ala kdigi kriteeriumite 16ikes ning selle alusel saadi
kinnitus, et Ghtki valistavat tegurit, selle ala eda-
sise sobivuse osas, ei esine.

12.4. Miks on kriteeriumite hindepunktides ainult tiks TAL, kuigi 12.4. Et hindamist lihtsustada grupeerisime me

ala koosneb 7 alast? Uksteisele suhteliselt l1ahedal asuvad alad 1 suure-
masse gruppi. Ka KEI ja KAD ala koosnesid mitme-
test aladest, kuid hindasime Uthes grupis olevad
alad Uhtse tervikuna. Selle kohta on tapsem selgi-
tus Activity 1 Raporti 2 osas.

Lisaks oli eelvaliku tegemine Uldisemas astmes,
sest vaatluse all oli kogu valla territoorium ning eri-
nevused kriteeriumite I8ikes ei olnud nii markimis-

vaarsed.
Maa-amet KOOSKOLAS- - Ei ole 30 paeva jooksul vastanud. Loeme PlanS §
TAMINE 105 Ig 2 alusel vaikimisi kooskdlastatuks.
LAHTESEISU- - Ei ole 60 p jooksul vastanud.
KOHAD
Transpordiamet = KOOSKOLAS- | Eeltoodust tulenevalt kooskdlastame radioaktiivsete jaatmete | -
TAMINE I6ppladustuspaiga kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu asukoha
30.11.2023 eelvaliku otsuse eelndu ja KSH esimese etapi aruande.
nr7.2-

1/23/23050-2
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Kirja
kuupaev ja
nr

Osapool

LAHTESEISU-
KOHAD 2
09.12.2022
nr7.2-
2/22/13355-3

SKEPAST [ &| PUHKIM

1.1. Tapsustada radioaktiivsete jadtmete IGppladustuspaiga ja
selle ohuala valispiiri kaugust riigiteest tee kaitsmise, korrashoiu
korraldamise ning liiklusohutuse tagamise vajadusest lahtuvalt.

RAJALA eriplaneeringu koost6d tabel

Omavalitsuse seisukoht

1.1. Arvestatakse eriplaneeringu asukoha eelvaliku
etapi tdpsusastmest ja vajadusest Iahtuvalt.

1.2. Tapsustada planeeringuala kasutusega seotud transpordi ja
tehnika pohilised liikkumisteed paasuks planeeringualale. Juurde-
paasude kavandamiseks riigiteelt teha meiega koostdod.
Planeeringu asukoha valikul véltida planeeringuala kavanda-
mist riigi pdhimaanteede, rahvusvaheliste maanteede ja olulise
liilklussagedusega tugi- ja kdrvalmaanteede &arde.

Arvestada Harju maakonnaplaneeringus ja Uldplaneeringus (sh
koostamisel olevas) tulenevate oluliselt muudetavate maanteede
ruumivajaduse ja teekoridoriga.

Selgitada vélja teedevdrgu sobivus planeerituga seotud trans-
pordi ja tehnika lilkkumiseks (gabariidid, kandevdimed jms). Vaja-
dusel kirjeldada meetmeid avalikult kasutatavate teede vasta-
vusse viimiseks, mis tagaksid radioaktiivsete jadtmete I6ppladus-
tuspaiga kavandamisega ja kasutusega seotud transpordi ja teh-
nika ohutu liikumise. Tapsustada meetmete rahastaja ning voi-
malusel anda hinnang meetmete maksumusele.

1.2. Arvestatakse eriplaneeringu asukoha eelva-
liku etapi tdpsusastmest ja vajadusest lahtuvalt.
Meetmete maksumuse ja rahastaja teemavaldkond
ei ole eriplaneeringu llesanne ning seda teemat ei
kasitleta.

1.3. Hinnata suurulukite liikumist planeeringualas ning sellega
piirneval alal. Hinnata kavandatava tegevuse md&ju suurulukite
lilkumisele ning sellest 1&htuvat moju riigitee liiklusohutusele. Kui
hinnangu kaigus selgub, et kavandatav tegevus toob endaga
kaasa negatiivse md&ju liiklusohutusele, tuleb ette ndha leeven-
davad meetmed. Tépsustada meetmete rahastaja ning véimalu-
sel anda hinnang meetmete maksumusele.

1.3. Arvestatakse eriplaneeringu asukoha eelvaliku
etapi tapsusastmest ja vajadusest lahtuvalt. Mdju
loomastikule, sh voimalikud hairingud suuruluki-
tele, hinnatakse KSH kaigus. Kui mdju hindamise
tulemusena selgub, et kavandatav tegevus avaldab
loomastikule olulist mdju, siis pakutakse vajadusel
valja leevendavad meetmed. Tuleb silmas pidada,
et leevendavad meetmed saavad olla sellised, mida
planeeringu tellijal on EP raames v&imalik raken-
dada.

Meetmete maksumuse ja rahastaja teemavaldkond
ei ole eriplaneeringu llesanne ning seda teemat ei
kasitleta.

A.L.A.R.A.

As Low As Reasonably Achievable

Y
c_‘ y

% Laane-Harju vald
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RAJALA eriplaneeringu koost6d tabel

Kirja
kuupaev ja
nr

Omavalitsuse seisukoht

Osapool

1.4. Hinnata ja arvestada planeeritava objekti tegevuse visuaal-
set mdju liiklusohutusele. Planeeringuga kavandatav tegevus ei
tohi pohjustada olukordi, kus riigiteel liikleja keskendub liikluso-
lukorra jélgimise asemel teega piirnevale alale vdi seal toimu-
vale.

1.4. Ettepanekuga ei arvestata. Kavandatav objekt
ei oma olulist visuaalset mdju, mistottu selle hinda-
mist vajalikuks ei pea. Tegu on tavaparaste hoone-
tega, mis ei erine visuaalselt teistest maastikus
esinevatest hoonetest.

2. Planeeritava objektiga seotud transpordi ja tehnika parkimise
ja voimalike laadimistéode jms kavandamisel tuleb arvestada, et
nimetatud tegevused tuleb kavandada planeeringuala siseselt
vOi sellega piirneval alal valjaspool riigitee transpordimaad ning
arvestades tegevusest pohjustatud visuaalse hairinguga riigitee
kasutajale.

2. Tegemist ei ole eriplaneeringu asukoha eelva-
liku etapi tapsusastmes lahendatava teemaga. Va-
jadusel antakse tingimused ehitustédde korralda-
miseks detailse lahenduse etapis. Olulist visuaalset
moju need tegevused asukohavaliku etapi kontekt-
sis ei oma, sest tegemist on tavaparase ehitustege-
vusega.

3. Lahtudes planeerimisseaduse § 111 IGikest 1 viitega §
126 I0ikele 1 palume hinnata, kas eriplaneeringu elluviimiseks
on vajalik riigiteid laiendada ja rekonstrueerida.

3. See vajadus selgub detailse lahenduse koosta-
mise kaigus. Asukoha eelvaliku etapis kasitletakse
seda teemat vaga lldistatuna (eelvaliku etapile ko-
haselt) uuringu 2.15 info alusel, mis anallusib teid
ja infrastruktuuri.

4.Palume seada kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu koostamise
kohustuseks kohalike teede asukohtade ja riigiteedega ristumis-
kohtade (ldiste pohimdtete maaramine kehtivate normdokumen-
tide ja Transpordiameti juhendite alusel. Teedevérk peab vas-
tama arendustegevusele ning juurdepaasude pohimdtted, laien-
damise vajadus ja kandevGime tdstmine tuleb lahendada pla-
neeringu koosseisus.

4. See vajadus selgub detailse lahenduse koosta-

mise kaigus. Asukoha eelvaliku etapis kasitletakse
seda teemat vaga lldistatuna (eelvaliku etapile ko-
haselt) uuringu 2.15 info alusel, mis anallisib teid
ja infrastruktuuri.

5. Seletuskirjas ja selle lisades palume kasutada riikliku teere-
gistri pShiseid teede nimetusi ning numbreid.

5.Arvestatud.

6.Léahtume riigiteede ehitamisel Ule-eestilisest riigiteede tee-
hoiukavast. Me ei saa vOtta teehoiukava vaéliseid kohustusi
riigi eriplaneeringu elluviimiseks (katete tolmuvabaks
muutmine, uute teede, rekonstrueerimisobjektide valik).

6.Teadmiseks voetud.

7. Planeeringu koostamisel teha Transpordiametiga tdiendavat
koostdod, kui planeerituga valjendub mdju lennutegevusele, sa-
damate piirkondadele vdi teiste Transpordiameti padevusse

7. Teadmiseks voetud.

SKEPAST [ &| PUHKIM

A.L.A.R.A.

As Low As Reasonably Achievable

Y
c_‘ y

% Laane-Harju vald
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Osapool

Kirja

kuupaev ja
nr

kuuluvates teemavaldkondades.

RAJALA eriplaneeringu koost6d tabel

Omavalitsuse seisukoht

8. | Terviseamet KOOSKOLAS- Amet on tutvunud esitatud planeeringumaterjalidega ning | Kirjas toodud ettepanekutega arvestatakse pdhja-
TAMINE kooskdlastab  radioaktiivsete  jaatmete  I8ppladustuspaiga | vee/joogivee seiretingimuste valjatéétamisel ka-
27.11.2023 nr | Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu asukoha eelvaliku vandamise jargmistes etappides.

9.3- otsuse eelndu ja KSH esimese etapi aruande.
4/23/7453-2
LAHTESEISU- Amet on tutvunud esitatud eriplaneeringu materjalidega ning | -
KOHAD 2 ndustub, et kdigi I8ppladustuspaiga asukohtade puhul tuleb
14.12.2022 nr | tapsemalt hinnata mira, vibratsiooni ja kiirguse m&ju tervisele
9.3- (sh joogiveele).
4/22/5508-3
9. | Padsteamet KOOSKOLAS- Paasteseaduse § 51g 1 p 9 alusel kooskdlastab Paasteameti PGhja | -
TAMINE paastekeskuse ohutusjarelevalve biiroo inspektor Arvo Kuuse
14.11.2023 nr | ,Paldiski tuumaobjekti radioaktiivsete jagtmete I8ppladustuskoha
7.2-3.1/7298- | eriplaneeringu®.
2
LAHTESEISU- 1. Palume kaasata radioaktiivsete jaatmete |0ppladustuspaiga | 1. Tegemist ei ole eriplaneeringu eelvaliku etapi
KOHAD 2 projekteerimise eri etappides tuleohutuse eksperti. tapsusastmes lahendatava teemaga, kuna projek-
09.12.2022 nr teerimine algab alles parast detailse lahenduse
7.2-3.1/7330- koostamist.
209
LAHTESEISU- Oleme labi vaadanud radioaktiivsete jaatmete 1. Tapsustatud.
KOHAD 1 I6ppladustuspaiga  eriplaneeringu lahteseisukohtade ja KSH
26.08.2022 nr | véljatbotamise kavatsuse materjalid. Juhime t&helepanu
7.2-3.1/3913- | jargmistele asjaoludele:
2

1. Dokumendis ,LS ja VTK dokument® on viidatud mdistele
,Ohtlikud
mdisteid
Laane-Harju valda jaavad nii

ettevotted". Kemikaaliseaduse alusel kasitletakse
suurdnnetuse ohuga ettevote ja ohtlik ettevote.
ohtlikud kui ka suurdnnetuse

SKEPAST [ &| PUHKIM

A.L.A.R.A.

As Low As Reasonably Achievable

W
l‘ ‘).

% Laane-Harju vald
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Kirja

Osapool kuupaev ja
nr

ohuga ettevotted.

RAJALA eriplaneeringu koost6d tabel

Omavalitsuse seisukoht

2. Eelvaliku alad jadvad eemale suurénnetuse ohuga ja ohtlikest
ettevotetest. Edaspidistes otsustes ja toimingutes tuleb lahtuda
suurdnnetuse ohuga ja ohtlikest ettevotetest ning nendest
lahtuvatest asjaoludest, sh tagada tuleb ohutud vahemaad
ja/vdi  asjakohased meetmed. Planeerides radioaktiivsete
jéatmete I0ppladustuspaika suurdnnetuse ohuga ja ohtlikku
ettevotte ldhedusse on ilmselgelt tegemist suurdnnetuse riski
ja/vdi Onnetuse tagajargede raskuse suurenemisega. Seega
tuleb rakendada O&nnetuste ennetamiseks piisavalt meetmeid.
Juhul, kui ikkagi planeeritakse radioaktiivsete jaatmete
I6ppladustuspaika suurdnnetuse ohuga ja ohtliku ettevdtte
ohualasse, siis tuleb ldhtuda kemikaaliseaduse §-st 32 ning
teostada ka riskide hindamine.

2. Teadmiseks voetud.

10.

Pdllumajandus- | KOOSKOLAS-

ja Toiduamet TAMINE
29.11.2023
reg nr 6.2-
1/9689-1

Pdllumajandus- ja Toiduamet ndustub, et asukoha eelvaliku
raames Laane-Harju valda kavandatud radioaktiivsete jaatmete
I6ppladustuspaiga kdige sobivamaks asukohaks on valitud Paldiski
alternatiiv, mis asub Paldiski linnas Leetse tee 21 (katastritunnus
58001:004:0032) ja Leetse tee 2la (katastritunnus
58001:004:0033) katastritksustel.

Tulenevalt MaaParS § 50 Ig 1 puudub Pollumajandus- ja
Toiduametil Oiguslik alus kooskdlastuse véljastamiseks, kuna
Paldiski linna territooriumil puuduvad maaparandusehitised.

SKEPAST [ &| PUHKIM

Wi A.LARA. WA Lidine-Harju vald

As Low As Reasonably Achievable
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Kirja

Osapool kuupaev ja
nr

LAHTESEISU-
KOHAD 2
28.11.2022 nr
6.2-6/13202-1

1. Pollumajandus- ja Toiduamet tuvastas, et radioaktiivsete
jaatmete |0ppladustuspaiga eriplaneeringus kasitletud aladel ei
paikne maaparandusseaduse mdistes maaparandusslisteeme.
Tulenevalt eespool toodust ei esita Pollumajandus- ja
Toiduamet radioaktiivsete jaatmete Idppladustuspaiga
eriplaneeringu  lahteseisukohtade ja KSH valjaté6tamise
kavatsuse kohta tdiendavaid ettepanekuid.

RAJALA eriplaneeringu koost6d tabel

Omavalitsuse seisukoht

1.Teadmiseks voetud.

11.

Muinsuskaitse- KOOSKOLAS-

amet

TAMINE
07.11.2023 nr
5.1-
17.5/2099-1

Loppladustuspaiga koige sobivamaks asukohaks valitud paigas
Paldiski linnas Leetse tee 21 ja Leetse tee 21a katastriliksustel ei
asu riikliku kaitse all olevaid kultuurimalestisi.
Muinsuskaitseamet kooskdlastab kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi aruande.

LAHTESEISU-
KOHAD 2
30.11.2022 nr
5.1-17.5/985-
1

1. Radioaktiivsete jadtmete vaheladestuspaikade eelvaliku ala-
dele ei jaa hetkel riiklikke kultuurimalestisi, kuid osadel eel-
valiku aladel esineb teada olevaid (Tartu Ulikooli arheoloogia-
teadete andmebaas), kuid mitte kaitse all olevaid muistiseid.

- KAD-1 ja KAD-2 - TU ID 18124 maahaudkalmistu.

- TAL-3 - TU ID 18115 kivikalmed.

- TAL-6 ja TAL-4 - TU ID 18082 kabeliase ja TU ID 18114 maa-
haudkalmistu.

Muinsuskaitseamet soovitab valistada KAD-1, KAD-2, TAL-3,
TAL-4 ja TAL-6 eelvaliku alad radioaktiivsete jadtmete vahelades-
tuspaikadena.

Kui soovitakse mainitud alade hindamisega edasi minna, tuleb
keskkonnamadju strateegilise hindamise (KSH) kaigus viia labi ar-
heoloogiline uuring arheoloogiaparandi valja selgitamiseks
arhiiviuuringu meetodil.

Nimetatud uuring peab koosnema olemasolevate materjalide (ar-
hiiviallikate) labitd6tamisest ning maastikuanallilisist kaugseire
meetodeid kasutades (sh ajaloolisedkaardid ja maakasu-

1.Nimetatud alad edasise eelvaliku alade hulka ei
kuulu, seega on need vélistatud ja tdiendavaid po-

himotteid sellest tulenevalt rakendama ei pea.

SKEPAST [ &| PUHKIM wy A.L.A.RA. % Lasne-Harju vald
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Osapool

Kirja

kuupaev ja
nr

tusplaanid, kohaparimus, aerofotod, Maa-ameti kdrgusand-
mete pohjal tehtud reljeefimudelid). Vajadusel viia labi ka es-
mane maastikuleire tuvastatud objektide maastikul visuaalseks
kontrollimiseks.

Uuringu tulemused koos kaardimaterjaliga esitada KSH aruande
lisana. Aruandes naha ette, et kohtades, kus tuvastati potent-
siaalseid arheoloogiaparandi objekte, tuleb enne pinnase- ja
ehitustdid teostada taiendavad arheoloogilised eeluuringud,
mille kaigus kontrollitakse vaikesemahuliste prooviaukude voi
-kaevistega arheoloogilise kultuurkihi esinemist.

Arheoloogilisi eeluuringuid vdib labi viia vastava padevusega isik
vOi ettevotja (MuKS § 46-47, § 68 1g 2 p 3; § 69-70).

Edasise projekteerimise kaigus tuleb arheoloogilise arhiivi- ja
eeluuringu tulemusi arvesse vottes hinnata koost6ds Muinsus-
kaitseametiga edasiste arheoloogiliste uuringute vajalikkust ja
vajadusel nende ulatust.

KSH kaigus labi viidav arheoloogiline uuring aitab minimeerida,
kuid mitte kaotada vdimalust, kus arheoloogiline kultuurkiht ilm-
neb alles kaeve- vGi ehitustédde kaigus.

RAJALA eriplaneeringu koost6d tabel

Omavalitsuse seisukoht

2. Arvestada, et Muinsuskaitseseaduse § 31 Ig 1 satestab:
~Kui mistahes paigas avastatakse ehitamisel, teede, kraavide
ja trasside rajamisel voi muude mulla- ja kaevettdde tege-
misel arheoloogiline kultuurkiht v8i maasse, veekogusse Vaoi
selle pOhjasetetesse mattunud ajaloolised ehituskonstruktsioo-
nid, on leidja kohustatud t66d peatama, sailitama koha
muutmata kujul ning viivitamata teavitama sellest ametit."

2.Arvestatud.

12. | Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarele-
valve Amet

SKEPAST [ &| PUHKIM ws A.LA.RA.

KOOSKOLAS-
TAMINE
27.11.2023 nr
16-6/22-
16266-005

TTJAI puuduvad ettepanekud radioaktiivsete jaatmete 16ppladus-
tuspaiga kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu asukoha eelvaliku
otsuse eelndu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese
etapi aruande osas.

As Low As Reasonably Achievable

% Laane-Harju vald
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13.

14.

15.

16.

Osapool

OMAVALITSU-
SED

Keila Linnavalit-
sus

Ladane-Nigula
Vallavalitsus

Saue Vallavalit-
sus

Harku Vallavalit-
sus

SKEPAST [ &| PUHKIM

Kirja
kuupaev ja
nr

LAHTESEISU-
KOHAD 2
01.12.2022 nr
16-6/22-
16266-002

ARVAMUSE
ANDMINE

LAHTESEISU-
KOHAD 1

ARVAMUSE
ANDMINE
22.11.2023 nr
7-1/23-116-2
LAHTESEISU-
KOHAD 1

ARVAMUSE
ANDMINE

LAHTESEISU-
KOHAD 1

ARVAMUSE
ANDMINE
29.11.2023
nr 12-3/8940-
2

LAHTESEISU-
KOHAD 1

1. TTJA palub parandada eriplaneeringu lahteseisukohtade ja
KSH valjatéétamise kavatsuselehekiiljel 18 toodud raudtee kait-
sevoondi suuruse. Ehitusseadustiku § 73 Ig 1 kohaselt ulatub
raudtee kaitsevoond rédpme teljest, mitmeteelistel raudteedel ja
jaamades aarmise rédpme teljest 30 meetri kaugusele.

Laane-Nigula Vallavalitsusel pole tdiendavaid ettepanekuid
Radioaktiivsete jaatmete I6ppladustuspaiga Kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja
keskkonnamadju strateegilise hindamise esimese etapi aruandele.

Harku Vallavalitsus on tutvunud radioaktiivsete jaatmete
I6ppladustuspaiga kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu asukoha
eelvaliku otsuse eelnduga ja keskkonnamd@ju strateegilise
hindamise esimese etapi aruandega. Harku Vallavalitsusel ette-
panekuid radioaktiivsete jadtmete Ioppladustuspaiga kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelndu
ja keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi aruan-
dele ei ole.

A.L.A.R.A.

As Low As Reasonably Achievable

W
l‘ ‘).

% Laane-Harju vald

RAJALA eriplaneeringu koost6d tabel

Omavalitsuse seisukoht

1.Tapsustatud.

Ei ole 30 paeva jooksul vastanud. Loeme PlanS §
105 Ig 2 alusel, et arvamuse andja ei soovi
arvamust anda.

Ei ole 60 p jooksul vastanud.

Ei ole 60 p jooksul vastanud.

Ei ole 30 paeva jooksul vastanud. Loeme PlanS §
105 Ig 2 alusel, et arvamuse andja ei soovi
arvamust anda.

Ei ole 60 p jooksul vastanud.

Ei ole 60 p jooksul vastanud.
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17.

18.

19.

Osapool

MUUD HUVI-
GRUPID

Eesti Keskkon-
naiihenduste
Koda

Riigimetsa Ma-
jandamise Kes-
kus

Eesti Geoloogia-
teenistus

SKEPAST [ &| PUHKIM

Kirja
kuupaev ja
nr

ARVAMUSE
ANDMINE

LAHTESEISU-
KOHAD 1

ARVAMUSE
ANDMINE

LAHTESEISU-
KOHAD 1

ARVAMUSE
ANDMINE

LAHTESEISU-
KOHAD 2
13.02.2023 nr
1-4/23-43

Oleme kohtunud koostatava eriplaneeringu ja KSH teemal kon-
sultandi ja A.L.A.R.A. esindajatega, kes on meile selgitanud
radioaktiivsete jaatmete |0ppladustuspaiga eriplaneeringu lah-
teseisukohtades ja KSH valjatootamise kavatsuse protsessi ja
punktis 1.5. kirjeldatud labiviidavaid uuringuid.

Samuti oleme tutvunud e-kirjale lisatud koostdotabeliga,
mille pdhjal on konsultant eelnimetatud dokumente taienda-
nud.

Kuna kirjeldatud uuringud on tdna juba teostamisel, siis selles

etapis taiendavaid ettepanekuid eriplaneeringu lahteseisukohtade

ja KSH valjatéotamise kavatsuse osas meil ei ole.

Oleme konsultandile edastanud omapoolsed markused, mis puu-
dutavad dokumendis uuringute kirjeldamisel korrektse termino-
loogia kasutamist.

A.L.A.R.A.

As Low As Reasonably Achievable

Y
c_‘ y

% Laane-Harju vald

RAJALA eriplaneeringu koost6d tabel

Omavalitsuse seisukoht

Ei ole 30 paeva jooksul vastanud. Loeme PlanS §
105 Ig 2 alusel, et arvamuse andja ei soovi arva-
must anda.

Ei ole 60 p jooksul vastanud.

Ei ole 30 paeva jooksul vastanud. Loeme PlanS §
105 Ig 2 alusel, et arvamuse andja ei soovi arva-
must anda.

Ei ole 60 p jooksul vastanud.

Ei ole 30 pdeva jooksul vastanud. Loeme PlanS §
105 Ig 2 alusel, et arvamuse andja ei soovi arva-
must anda.

EGT poolt tehtud markused uuringute kirjelduste
osas on arvesse voetud ning LS ja VTK dokumenti
vastavalt tapsustatud (ptk 1.5).

27 [ 27



