8. Kooskolastused ja koostoo kokkuvote
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Vanaranna tee 5 omanik

11.07.2021

Olen seisukohal, et Toropi kinnistu detailplaneering (DP) sellisena, nagu see on toodud vallavalitsuse
01.06.2021 korralduse nr 554 viidatud Paabor Projekt OU koostatud to6s nr DP-2-2021) ei ole vastavuses
Keila valla tildplaneeringuga, ei arvesta ega lahenda planeeringuala ja selle ldhipiirkonna (Vanaranna tee
1, 3, 5) probleeme, vaid tekitab neid juurde.

Vastuviide ja ettepanek 1: Detailplaneeringus ei ole tagatud tile 50% korghaljastuse sdilitamist kruntidel
1, 7, 9. Keila valla iildplaneeringu kohaselt tuleb Kersalu kiila metsaalale ette ndhtud vdikeelamumaal
tagada korghaljastuse sdilitamine vihemalt 50% ulatuses (vt viljavotet lk 58): ,,Kersalu kiila metsaalale
ette ndhtud vidikeelamumaal on siilitatava korghaljastuse osatdhtsus >50%". Maakatastri andmetel
moodustab Toropi kinnistust metsamaa 9433 m?. Metsamaa hdlmab enamuse detailplaneeringu jérgi
kavandatud kruntidest 1, 7, 9: (lisatud Maa-ameti ortofoto). Samuti ei ole detailplaneeringus sisuliselt
lahendatud hoonete, rajatiste (sh reoveemahutite ja imbvéljakute) paiknemist krundi piires (mis on
tavapdrane tiheasustusalade planeerimisel). Hoonestusala holmab kogu tulevase krundi ehk loob
vOimaluse korghaljastuse likvideerimiseks. Seega on planeeringujoonistel 4 ja 5 metsamaa maidratud
hoonestusalaks, mis tdihendab, et detailplaneering, vastupidiselt iildplaneeringule, ei midra metsaala,
millel tuleb sdilitada korghaljastus. Selliselt ei ole tagatud detailplaneeringu vastavus lildplaneeringule
ega tdidetud ildplaneeringu ndue, et chitus- ja maakasutustingimuste kavandamisel tuleb
detailplaneeringus arvestada, et roheline vorgustik jadks toimima (lk 97).

*Teen ettepaneku detailplaneeringus miérata elamukruntidele konkreetsed metsaalad ja hoonete alused
alad kruntidel 7, 9, 1, et tagada rohevorgustiku senine toimivus ja korghaljastuse iile 50%-ne sédilimine.

Lasdne-Harju Vallavalitsuse seisukoht: Teie toodud vidide on ebakorrektne. Kdrghaljastust leidub
kruntidel 1, 8, 9 ja 10. Hoonestusalad on detailplaneeringus toodud vdimalikult suured, et edaspidisel
kruntide projekteerimisel oleks vdimalik tagada konkreetsel krundil védhemalt 50% ulatuses
korghaljastuse sdilimine. Sealjuures selgitamine, et kogu kdrghaljastus, mis paikneb hoonestusalas, ei
kuulu langetamisele. Kokkuvdtlikult - ettepanekut ei arvestata, kuna see on edasise projekteerimise
ilesanne.

Vastuviide ja ettepanek 2: Vastuvdited ja ettepanekud planeeringuala ja selle ldhinaabrite vibratsiooni-,
miira- ja veevarustuse ja pohjaveekaitse kohta: Planeeringuala asub paeplatool, mis on kaetud Shukese
pinnasekihiga, mistottu siivendustdodd tekitavad ebatavaliselt suurt miira ja vibratsiooni, piirkonna
pohjaveeressurss on piiratud ja reostuse eest kaitseta, ldhikinnistutel on suvel veevarustusprobleemid.

Planeeringu jérgi on krundi 3 ehitusala kdigest 18 meetri kaugusel Vanaranna tee 3 ja 5 kinnistute piiril
asuvast salvkaevust ning 35 meetri kaugusel Vanaranna tee 3 puurkaevust.

Kui eelmisel kiimnendil rajati Kakupesa tee 6 kinnistule elamu, siis kaasnes paesesse pinnasesse trasside
ja muude siivendite ehitamisega Vanaranna tee 3 ja 5 hoonetes nddalaid viltav vibratsioon ja miira,
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kivihoonetel ilmnesid praod. Kakupesa tee 6 hooned on nditeks Vanaranna tee 3 elamust ca 200 meetri
kaugusel, teisel pool Pdllkiila-Madise teed. Planeeringuala krundid ja tehnosiisteemid, mis eeldavad pae

purustamist, mahutite ja trasside siivistamist jms ehitustdid, on Toropi detailplaneeringu jirgi oluliselt
lahemal (vdhemalt krundid 1-7).

Detailplaneeringu algatamise ja vastuvotmise korraldustes ning planeeringus endas ei ole teostatud miira-
ja vibratsiooni ning muude kahjulike m&jutuste mojuanaliiiisi: isegi kui negatiivne mdju ei ole pikaajaline
(mis on iseenesest arusaamatu, sest millegagi ei ole vélistatud, et 11 elamukrundi ja tehnorajatiste
paeplatoosse siivistamisega tegeletakse krunt-krundi haaval nditeks 10 aastat), siis tuleb teostada
mdjuanaliiiis selle kohta, milline vibratsiooni- ja miiratase detailplaneeringujargsete ,,lahendustega‘“ (nt
kruntidele 2, 3, 6, 7 vundamentide, veetrasside, reoveemahutite jms siivistamisega) kaasneb Vanaranna
tee 1, 3 ja 5 hoonetele, rajatistele ja elanikele, kas see jadb lubatu piiresse ja milliste meetmetega tuleks
negatiivset moju tokestada.

Et reoveemahuti on hiddavajalik, siis tuleks méératleda selle asukoht ja maksimaalne stigavus iga krundil
ning sdtestada piirang, et kruntidele ei v3i rajada muid paeplatoo siivistamist eeldavaid tehnosiisteeme ja
rajatisi (keldreid, maa-aluseid korruseid, vilibasseine), samuti, et reoveeseptikute imbvéljakuid ei tohi
rajada Vanaranna tee 3 ja 5 kinnistutele ldhemale kui 50 meetrit nende kinnistute piiridest.

Vanaranna tee 3 ja 5 kinnistute piiril asuv salvkaev ning puurkaevud on tavaliselt sademevaesel perioodil
»kuivad, puurkaevudes muutub suviti vesi tihti sogaseks ja varustus katkendlikuks, vett tuleb varuda
(nagu niiteks 28.06-09.07.2021). Seejuures on Vanaranna tee 5 veetarbijate arv vdaiksem kui Toropi DP
jargi kruntide veekuluks arvestatud 4 inimest. Keila valla iildplaneeringu kohaselt on pohjaveeressurss
piiratud, pohjavesi on suuremas osas reostuse eest kaitsmata voi norgalt kaitstud (lk 13); valla arengut
mojutavad oluliselt hildrogeoloogilised tingimused, rajada ei tohi suure veetarbimisega objekte (Ik 98).

Kuigi ildplaneering viitab piiratud pdhjaveeressursile ja Tallinna timbruskonna omavalitsuste
veetarbimist soovitatakse suvel 2021 piirata, vt Delfi, 01.07.2021: Tarbeveega on tekkinud suured
probleemid. Suurvaldade elanikud siiiidistavad selles iilekite ldinud kinnisvaraarendust), siis Toropi DP
seletuskirja kohaselt on arvestatud ainult inimeste arvuga ja eeldatud, et iga Kinnistut kasutab 4 inimest
veekuluga 1501/pievas (mitte muu tarbeveega, nagu niiteks 11-1 ca 5000 m? kinnistul kasvdi muru
kastmisega vdi muu aiapidamisega kaasneva veekuluga, samuti 11 elamu ja kokku 4400 m? suuruse
hoonestuse tuletdrjeveevaru tegeliku olemasoluga). Niiteks ca 400m? muru minimaalseks kastmiseks
kulub praktikas pievas ca 1m?® vett. Seega tuleks detailplaneering varustada eluliselt reaalse veekulu
arvestusega, et viltida viidatud veeprobleemide tekitamist.

Vanaranna tee 3 ja 5 kaevud asuvad krundile 3 planeeritud ehitusalast 20-35 meetri kaugusel ning krundile
5 planeeritud puurkaevust ca 130 meetri kaugusel, mistottu need jddvad nii planeeritud puurkaevu kui
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planeeringuala voimaliku reovee mdjuvilja. Seetottu tuleks enne planeeringumenetluse Idpetamist
teostada hiidrogeoloogiline uuring, mis selgitaks vélja, kas Kersalu kiila pohjaveevarud on Toropi DP
jéargi planeeritud veekasutuseks (mis on ilmselgelt alahinnatud) iildse piisavad ning kuidas mojutab
planeeringuala veetarbimine, selleks puurkaevu rajamine, samuti 11 elamu reoveeimbvéljakute rajamine
tegelikult l&hinaabrite kaevude olukorda ja juba praegugi heitliku veevarustuse tagamist, samuti pohjavee
ja olemasolevate kaevude kaitset imbvaljakutest 1dhtuva reostusohu eest.

Teen sellest tulenevalt ettepanekud:

*detailplaneeringus méadrata elamukruntidele 1-4, 6-12 konkreetsed hoonete ehitusalad, mis paikneksid
voimalikult kaugel Vanaranna tee 1, 3 ja 5 kinnistutest, et vihendada planeeringus viidatud miira,
vibratsiooni, valgus- jms reostuse kahjulikke mojusid 1dhinaabritele;

Laidne-Harju Vallavalitsuse seisukoht: Ettepanekut ei arvestata, kuna selle puudub argumenteeritud
pohjendus ja seaduslik alus. Nii miira kui ka vibratsiooni esinemist on ette néha vaid hoonete ehitamise
faasis ehk tegemist on médduva hdiringuga. Valgusreostus esineb samuti eelkdige ehituse ajal. Hilisemat,
vilisvalgustusest tulenevat, valgusreostust on vdimalik viltida kaasaegsete seadmete paigaldamise ja
nende t66 optimeerimisega.

*teostada mojuanaliilis selle kohta, milline vibratsiooni- ja miiratase detailplaneeringujirgsete
lahendustega (nt kruntidele 2, 3, 6, 7 vundamentide, veetrassi, reoveemahuti jms siivistamisega) kaasneb
Vanaranna tee 1, 3 ja 5 hoonetele, rajatistele ja elanikele ning milliste meetmetega tuleks negatiivset moju
tokestada;

Laine-Harju Vallavalitsuse seisukoht: Ettepanekuga ei arvestata, kuna see ndue ei ole pdhjendatud.
Planeerimisseaduse § 126 10ike 1 p 12 kohaselt on seletuskirja lehekiiljel 12 kirjeldatud miira
vihendamise ndudeid. Lisaks puuduvad ehitisregistri andmetel Vanaranna tee 3 kinnistul hooned, millele
voiks kahjulik mdju avalduda.

*madratleda igal krundil tépselt reoveemahuti ja imbviljaku asukoht (seejuures reoveeseptikute
imbvéljakud peavad olema Vanaranna tee 3 ja 5 kinnistute piiridest vahemalt 50 meetri kaugusel
kruntidel 3, 6 ja 7) ja maksimaalne sligavus ning sdtestada piirang, et kruntidele ei vdi rajada muid
paeplatoo siivistamist eeldavaid tehnostisteeme ja rajatisi (keldreid, maa-aluseid korruseid, vilibasseine,
kanaleid jms), mis puuduvad detailplaneeringust;

Laidne-Harju Vallavalitsuse seisukoht: Ettepanekut ei arvestata, kuna see ei ole detailplaneeringu
iilesanne, vaid lahendatakse edasise projekteerimise kdigus (tehnovorkude ja krundi ehitusprojekti
koostamise kidigus). Projekteerimise kdigus on kohustuslik ldhtuda kehtivates digusaktides esitatud
nduetest, mille eesmirgiks on viltida negatiivset mdju keskkonnale. Uldnduded, millest tehnovorkude
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projekteerimisel ldhtutakse on vilja toodud detailplaneeringu seletuskirja peatiikis 7.6. Maa-alust korrust
detailplancering ette ei née ja see ei ole ka lahtetilesandes lubatud.

*teostada ecluliselt realistlik planeeringuala veekulu arvestus, mis hdlmaks endas ka kastmis- ja
tuletdrjeveevaru tagamist (et viltida formaalselt minimaalse arvestusliku veekulu nditamisega parast
planeeringu realiseerimist veeprobleemide tekitamist, vt Arileht, Delfi 01.07.2021, ,,Eesti suurvaldadel
on tosine veeprobleem. Elanikel palutakse vett sddsta‘);,

Ladne-Harju Vallavalitsuse seisukoht: Eeldatava veekulu arvestusse kuulub vaid olmetarbeks
kasutatav vesi, sest kastmisvee kasutus soltub klimaatilistest ja eelistuslikest tingimustest. Kuna pohjavett
tuleb kasutada séastlikult, on eelistatud sademevee kogumine ja selle kasutamine kastmisvee otstarbel.
Planeeringus on veekulu aluseks voetud statistilisel normeeritud suurus.

*teostada hiidrogeoloogiline uuring

Laine-Harju Vallavalitsuse seisukoht: Pohjaveevaru on arvutuslik veeteenuste osutamiseks voi enda
tarbeks voetav pohjavee kogus, mille kasutamise korral on tagatud, et kehtestatud pdhjaveevaruga alal ei
toimu pohjavee liigvihenemist ega halvene pdhjavee seisund. Veeseaduse alusel tuleb pdhjaveevaru
hinnata juhul, kui pdhjaveehaarde voi kehtestatud pohjaveevaruga ala veevott tihest pdhjaveekihist on
suurem kui 500 kuupmeetrit 60pdevas. Eelneva lile peab arvestust Keskkonnaministeerium ehk
detailplaneeringu iilesannete hulka see ei kuulu.

*Kersalu kiila ja planeeringuala pohjaveevarude Toropi DP jirgi planeeritud veekasutuseks piisavuse
viljaselgitamiseks ning planeeringuala veetarbimise ning puurkaevu rajamisega ldhinaabrite Vanaranna
tee 1, 3 ja S kaevude seisundile ja veevarustuse toimimisele kaasnevate mdjude véljaselgitamiseks, samuti
planeeringuala reoveeimbviljakutest ldhtuva pdhjavee ja olemasolevate Vanaranna tee 1, 3 ja 5 kaevude
reostusohu ja kaitsemeetmete véljaselgitamiseks.

Laine-Harju Vallavalitsuse seisukoht: Keskkonna- ja ehitisregistri andmete kohaselt VVanaranna tee 1,
3 ja 5 kinnistul puur- ja salvkaevud puuduvad. Lahim registrisse kantud puurkaev asub u 270 m kaugusel
Kakupesa tee 8a Kkinnistul (katastritunnus 29501:009:0374). Rajatavate puurkaevude moju
olemasolevatele puurkaevudele peab hindama Keskkonnaamet puurkaevu ehitusprojektile kooskdlastust
andes (ehitusseadustiku § 126 lg 2). Ehitusseadustiku § 126 Ig 3 p 2 kohaselt voib Keskkonnaamet
kooskolastamisest keelduda, kui puurkaevu asukoha valikul ei ole arvestatud piirkonna geoloogiliste ja
hiidrogeoloogiliste tingimustega, nduetekohase sanitaarkaitseala, hooldusala vdi veehaarde toiteala
moodustamise voimalikkusega voi piirkonnas olemasolevate puurkaevude ja -aukude mojuraadiustega.
Sealjuures peab puurkaevu rajamiseks vajaliku ehitusprojekti olema koostanud hiidrogeoloogiliste toode
tegevusluba omav isik. Samamoodi peab omama hiidrogeoloogiliste td6de tegevusluba puurkaevu voi
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puuraugu rajaja. Vastava tegevusloa saamiseks peab isikul olema tdidetud mitmed nduded, sh olema
geoloogiaalane kdorgharidus ning geoloogiaalased oskused ja kogemused. Eelnevast tulenevalt on
aarmiselt oluline, et kdik puurkaevud oleksid kantud nii keskkonna- kui ka ehitisregistrisse.

Lisaks sellele, et rajatav puurkaev ei tohi kujutada ohtu timbruskonna teistele puurkaevudele ja ohustada
pohjavett, ei tohi seda teha ka rajatavad reoveekditlussiisteemid. Eelnevaks on nii veeseaduses kui ka
selle rakendusaktides esitatud mitmeid ndudeid, millega tuleb reoveekditlussiisteemi rajamisel arvestada.
Muuhulgas ei tohi nt heitvee immutamine toimuda puurkaevu hooldusalale ldhemal kui 60 m (10 m
puurkaevu hooldusala + 50 m heitvee immutamise keeluala). Lisaks peab omapuhasti paiknema
joogiveekaevude suhtes allandlva ning pdhjavee liikumissuuna suhtes allavoolu.

Detailplaneeringu elluviimisel tekkiva vdimaliku kahju korral kolmandatele isikutele, peab voimaliku
kahju hiivitama planeeringust huvitatud isik ja iga kinnistu omanik (seletuskirja peatiikk 7.10).

Vastuvédide ja ettepanek 3 kéisitleb planeeringuala hoonete suurust ja -echitiste/rajatiste asukohti:
Detailplaneeringus ei ole arvestatud senise hoonestuse korguse ja suurusega. Pakutud hoonestuse korgus
(9 m) ja ulatus (400m?) ei ole viikeelamutele ja -maale omane, vaid vdimaldaks rajada ka 3-korruselisi
korrusmaju. Lihimad elamud on tdesti viikeelamud: valdavalt 4,5-6 meetri kdrgused (Kakupesa tee 6,
Vanaranna tee 3) ning 60-100 m? ehitusaluse pinnaga. Et viltida naaberkinnistute véirtust vihendava
,vana ja uue“ vastandamist ja kontrasti (niiteks 9-meetri kdrguste ja 400m? suuruste hoonekarpide
rajooni) tekitamist, teen ettepaneku méérata (1) detailplaneeringus suurimaks elamu kdrguseks 7 meetrit,
(2) tihe hoone suuruseks kuni 200 m2 ning (3) méiéirata elamukruntidele hoonete ja rajatiste (sh septikud
ja imbvéljakud) proportsionaalsed ja konkreetsed ehitusalad.

Liaidne-Harju Vallavalitsuse seisukoht: Ettepanekut ei arvestata kuna see ei ole seaduslik ja kuulub
lahendamisele edasise projekteerimise kdigus. Ehitisregistri andmetel on Vanaranna tee 5 kinnistul elamu
ehitisealuse pindalaga 329 m? ja majandushoone pindala 66 m? Lisaks on kinnistul veel registris
kajastamata hooneid. Elamu ja abihoone ehitisealune summaarne pindala on 395 m?. Vanaranna tee 3
kinnistul ehitusregistris andmed puuduvad. Planeering on koostatud vastavalt ldhtetingimustele ja
arvestab ldhipiirkonnas vilja kujunenud hoonestusega.

Vanaranna tee 3
kaasomanikud

9.07.2021

Kirjas esitatud tépselt samad ettepanekud (sama sonastusega), mis eelpool Vanaranna tee 5 omanik tegi.
Lisandus veel aga {iks ettepanek.

Vastuviide ja ettepanek 1: Ma ei ndustu Toropi detailplaneeringuga, mille kohaselt on ette

néhtud teeservituudi ala Vanaranna tee 3 kinnistule, sest tegemist on haljasalaga, millel asuvad
Vanaranna tee 3 reoveeseptiku imbvéljak ja ménguviljak, vt fotot tegelikust olukorrast juuni
2021:(lisatud foto). Planceringus ei ole arvestatud, et see ala ei ole sdidukitega kasutatav ega ka
soiduteena vihemalt
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viimased 25 aastat kasutuses olnud. Vanaranna tee 3 haljasala ja imbviljak ei kannata sdidukeid, mis
kahjustaks nii murukatet, pinnast kui septiku siisteeme. Selguse huvides lisan, et jalgrajana selle
Kinnistuosa kasutamise vastu me ei ole.

Detailplaneeringus on planeeritud ,,Kivi tee” nimeline sdidutee, mida tuleks pikendada kuni Vanaranna
tee 1 kinnistu piirini (vt véljavGtet DP joonisest 5), vastavalt tuleks seletuskirja ning jooniseid muuta
selliselt, et soidukitele seatakse juurdepadsuservituut Vanaranna tee 1 Kinnistule ainult Kivi tee kaudu
ning eemaldatakse servituudiala VVanaranna tee 3 kinnistult: (Zisatud vdiljavote DP-st millel on mdrgitud
mdrkused).

Teen ettepaneku detailplaneeringu seletuskirja ja jooniseid muuta selliselt, et sdidukitele seatakse
juurdepéasuservituut Vanaranna tee 1 kinnistule ainult Kivi tee kaudu ning eemaldatakse servituudiala
Vanaranna tee 3 kinnistult.

Lasne-Harju Vallavalitsuse seisukoht: Te ei ndustu Vanaranna tee 3 kinnistule juurdepdésu servituudi
seadmisega Vanaranna tee 1 kinnistu omaniku kasuks, kuna seal asub Vanaranna tee 3 imbviljak. Seetottu
teete ettepaneku transpordile juurdepddsuks pikendada Kivi teed kuni Vanaranna tee 1 kinnistuni ja
ndidata sealt sdidukite juurdepdds. Vanaranna tee 1 kinnistu omanikuna olete ndus tagama jalgsi
juurdepadsu 14bi Vanaranna tee 3 kinnistu.

Ettepanekuga arvestatakse. Servituudi seadmise kohta tehakse planeeringu joonisel ja seletuskirjas
tapsustus.

Vanaranna tee 1 omanik

29.07.2021

Toropi kinnistu detailplaneering. Vanaranna tee 1 teeservituudi seadmise ettevalmistus. Tee on olemas ja
seda on seni pidevalt kasutatud.

1. Kasutan teed péaevasel ajal jalgsi kondimiseks. Perioodil 01.04.-31.10. 2-3 korda kuus. Perioodil 01.11.-
31.03. ei kasuta. Kiilalisi mul ei kdi. Mul ei ole autot ja pole seda kunagi olnud.

2. Juurdepédsutee korrashoid.

Lumetorjet ja libedusetorjet ma ei vaja, sest ei kéi siis seal.

Ladne-Harju Vallavalitsuse seisukoht: Ténan Teid esitatud selgituste eest seoses juurdepddsu
servituutidega Vanaranna tee 1 kinnistule padsemiseks.

Selgitasite, et vajate juurdepddsuks Vanaranna tee 1 kinnistule jalgsi kdndimiseks servituuti labi
Vanaranna tee 3 kinnistu. Vanaranna tee 3 kinnistu omanik esitas detailplaneeringu avalikul véljapanekul
ettepaneku kustutada juurdepéisu servituut oma kinnistult ja ndidata transpordivahenditele juurepdis
Vanaranna tee 1 kinnistule Kivi teelt. Jalgsi kdndimiseks ei ole tal vastuviiteid. Detailplaneeringu
seletuskirja ja joonistel tehakse servituudi kohta vastavad téiendused.

Kroonipdllu omanik

7.07.2021

Palun, et Toropi kinnistu detailplaneeringut (Paabor Projekt OU t66d nr DP-2-2021) muudetakse selliselt,
et planeeritud Toropi teed (pos nr 13, sdidutee koos sellega kiilgnevalt planeeritud tehnovdrkude alaga)
pikendatakse Toropi tee parempdordest krundile 12 kuni Kroonipdllu kinnistu piirini nagu on toodud
alloleval viljavottel Toropi DP joonisest 5: (véiljavote DP-st Koos selgitavate mdrkustega).
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Kroonipdllu kinnistu asub Keila valla iildplaneeringu kohaselt tiheasustuses véikeelamu juhtotstarbega
alal. Kroonpdllu kinnistule puudub juurdepéis avalikult kasutatavalt teelt. Uldplaneeringut arvestades
oleks voimalik kinnistule ca 10 elamukrundi rajamine, mistdttu Kroonipdllu modtmeid, piklikku kuju ja
Toropi detailplaneeringut arvestades oleks optimaalne ette ndha perspektiivne juurdepdis Kroonipollu
kinnistule Pollkiila-Madise teelt nr 11199.

Arvestades, et Toropi detailplaneeringuga on kavandatud tee- ja tehnovorkude koridoriks Toropi tee (pos
nr 13), siis selle pikendusega Toropi DP krundi 12 edelaservast kuni Kroonipdllu piirini saaks
optimaalselt lahendada Kroonipdllu juurdepdisu avalikule teele ja ette néha ala elektrivarustuse, side ja
muude tehnovorkude rajamiseks, mis vastaks nii piirkonna looduslikele oludele kui arengukavale. Teen
ettepaneku Toropi detailplaneeringus pikendada teelt nr 11199 algavat tee- ja tehnovorkude koridori
Toropi tee (pos nr 13) parempdordest piki krundi 12 edelaserva kuni Kroonipdllu piirini ja tdiendada
vastavalt Toropi DP jooniseid ning seletuskirja.

Liaane-Harju Vallavalitsuse seisukoht: Tdnan Teid esitatud ettepancku eest. Esitasite
detailplaneeringule iihe ettepaneku pikendada detailplaneeringu juurepdidsu teed kuni Kroonipdllu
(katastritunnus 29501:009:0450) kinnistuni et tagada juurdepéés kinnistule.

Ettepanekut ei voeta arvesse, kuna Kroonipdllu kinnistule on tagatud juurdepdds avalikult Pollkiila-
Madise teelt ligikaudu 280 m kaugusel planeerinuga kavandatud tee asukohast 10unas ldbi Lepiku
rohumaa 1 Kinnistu (katastritunnus 29501:009:0132).

Rahandusministeerium

26.10.2021 nr
14-11/6723-2

Tutvunud esitatud detailplaneeringu materjalidega, mérgin:

1. Detailplaneeringut on koostatud lahtuvalt Keila valla 2005. aastal kehtestatud tildplaneeringust. 2018.
aastal kehtestatud Harju Maakonnaplaneering (edaspidi maakonnaplaneering) planeeritavale alale
linnalise asustusega ala ette ei née.

Detailplaneeringus ei ole kajastatud maakonnaplaneeringu pohimdtteid ega maakonnaplaneeringule
viidatud. Maakonnaplaneeringu peatiikis 2.2 ,,Linnalise asustusega alad“ on margitud, et véljaspool
linnalise asustusega alasid paiknevad tiheasustusalad siilivad ja neid v3ib ka edaspidi tihendada ning
laiendada. Tihendamisel ja laiendamisel tuleb silmas pidada, et juhul, kui viiksemad tiheasustusalad
oluliselt laienevad ja omandavad linnalise asustusega alade omased tunnuseid, tuleb edaspidisel
planeerimisel neid ka vastavalt késitleda. Nimetatud linnalise asustuse omased tunnused on muu hulgas
poliifunktsionaalsuse olemasolu (elamu, &ri- ja tootmismaad, puhkealad, vilja arenenud tehniline
infrastruktuur, véljakujunenud teenuste ja todkohtade baas). Kaiesolevas detailplaneeringus
maakonnaplaneeringus antud linnalisele asustusele omased tunnused puuduvad ning detailplaneering
sobitub pigem maakonnaplaneeringu peatiikis 2.3 ,,Maalised piirkonnad* kirjeldatud alaga ning vastab
olemuselt valglinnastumisele iseloomulikele tunnustele:

- Ligipdasu soltuvus isiklikust transpordist, paiknemine reisirongi- ja bussipeatusest eemal;

- avalike teenuste puudumine voi nende vihesus.
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Eelpool nimetatud maakonnaplaneeringu peatiikis on maérgitud, et elamualasid ei planeerita iildjuhul
maanteede ldhedusse ja kaitsevde harjutusvéljade ja lasketiirude piiranguvéondisse valtimaks
negatiivseid keskkonnamdjusid (miira, tolm, ja heitgaasid). Juhul kui huvitatud isik soovib planeerida
elamualasid maanteede ja raudteede 1dhedusse, peab ta iihtlasi rakendama negatiivset moju leevendavaid
meetmeid.

Liaane-Harju Vallavalitsuse seisukoht: Lisatud Harju maakonnaplaneeringu 2030+ info ptk 6.1 ja
arvestamisele kuuluvate dokumentide loetellu.

Antud juhul asub planeeritav ala riigikaitselise ehitise (Klooga harjutusvili) piiranguvoondis 1,2 km
kaugusel Klooga harjutusvélja piirist. Detailplaneeringu seletuskirja punktis 6.2.2 ,Riigikaitselise
tegevusega kaasnev miira“ on selgitatud, et Klooga harjutusvilja kasutatakse selliseks riigikaitseliseks
tegevuseks, millega paratamatult voib kaasneda hdiriv miira, mis voib levida kogu piiranguvoondi
ulatuses. Atmosfiiridhu kaitse seaduse (AOKS) § 55 156ike 3 punkti 4 kohaselt ei kuulu vilisdhus leviva
miira hulka riigikaitselise tegevusega tekitatud miira. Sellest tulenevalt ei kohaldu riigikaitselise
tegevusega tekitatud miirale AOKS § 56 sitestatud vilisdhus leviva miira normtasemete regulatsioon ega
ka keskkonnaministri 16.12.2016 méaarusega nr 71 ,,Vilisohus leviva miira normtasemed ja miirataseme
modtmise, midramise ja hindamise meetodid* sdtestatud miira normtasemed. Keskkonnaseadustiku
iildosa seaduse § 10 kohaselt tuleb keskkonnahéiringut taluda, kui keskkonnahdiringut pdhjustav tegevus
on vajalik iilekaaluka avaliku huvi tdttu ning puudub mdistlik alternatiiv ja olulise keskkonnahiiringu
vihendamiseks on vdetud vajalikud meetmed. Maakonnaplaneeringus on kirjas, et kehtivate
detailplaneeringute puhul, mis jddvad véljapoole maakonnaplaneeringus maaratud linnalise asustusega
ala ning vastavad valgalinnastumisele iseloomuliku asustuse tunnustele on kohustus kaaluda nende
kehtetuks tunnistamise vajadust. Antud juhul detailplaneeringut alles koostatakse ning detailplaneeringu
vastuvOtmisest saab jireldada et kohalik omavalitsus peab vajalikuks uue tiheasutusala moodustamist
Kersalu kiilla.

Arvestades Klooga harjutusviljaku lahedust planeeritavale alale, palun tdiendada seletuskirja ja jooniseid
vastava teabega (nditeks servituutide ja planeeringu elluviimise osas), et planeeritavale alale kodu rajades
oleks inimestel teada harjutusvéljakul toimuvast tegevusest pohjustatud voimaliku miira esinemine.
Palun kirjeldada ka keskkonnahéiringu vdhendamiseks ette ndhtud meetmeid.

Lasne-Harju Vallavalitsuse seisukoht: Lisatud info seletuskirja ptk 7.10

2. Planeerimisseaduse eesmdrk on luua ruumilise planeerimise kaudu eeldused iihiskonnaliikmete
vajadusi ja huve arvestava, demokraatliku, pikaajalise, tasakaalustatud ruumilise arengu, maakasutuse,
kvaliteetse elu- ning ehitatud keskkonna kujunemiseks, soodustades keskkonnahoidlikku ning
majanduslikult, kultuuriliselt ja sotsiaalselt jatkusuutlikku arengut (PlanS § 1 16ige 1). Planeerimisseaduse
§ 126 on antud detailplaneeringu iilesanded, millest monele ruumiloomes olulisele punktile ei ole piisavalt
tdhelepanu pdoratud.
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Laine-Harju Vallavalitsuse seisukoht: Kui saadud mérkuste parandused pole piisavad, siis palume
tapustada millisele punktile ei ole piisavalt tdhelepanu pdoratud.

2.1. Ehitise ehituslike tingimuste méadramine (PlanS § 126 16ige 1 punkt 5)

Detailplaneeringu materjalidest ei selgu, millisele ruumilise arengu analiiiisile tuginedes on
planeerimislahendus vélja tootatud ja 11 elamukrunti planeeritud. PlanS § 3 13ikes 1 on sétestatud, et
planeering on konkreetse maa-ala kohta koostatav terviklik ruumilahendus, millega méératakse seaduses
satestatud juhtudel maakasutus- ja ehitustingimused. PlanS § 3 16ike 3 kohaselt esitatakse planeeringu
seletuskirjas planeeringuala ja selle mdjuala analiiiisil pohinevad jareldused ja ruumilise arengu
eesmirgid, nende saavutamiseks valitud planeeringulahenduse kirjeldus ning valiku pohjendused.
Seletuskirja punktis 6.5 ,,Planeeringulahendusega kaasnevad mojud® on kirjas, et elamu rajamine
planeeritud asukohas on kooskolas Kersalu kiila ajalooliselt valjakujunenud asustusstruktuuriga.
Seletuskirja punktis 6.3 ,Planeeringuala kontaktvoondi funktsionaalsed seosed” ja joonisel
,,Kontaktvoondi ehituslikud seosed* on kirjeldatud peamiselt olemasolevat maakasutust. Planeeringus ei
ole elamu asukohti planeeritud/soovitatud. Vdimalikud hoonestusalad on mérgitud maksimaalselt suured,
pohjendusega, et see voimaldab vabalt valida hoonete asukohti.

Palun lisada planeeringu materjalidele analiiiis, millest antud planeeringu lahendus tuleneb. Hilisemate
vOimalike arusaamatuste viltimiseks, palun késitleda ka kuni 20 m2 pindalaga hoonete vdimalikku
asukohta st kas neid on lubatud ehitada ainult hoonestusalasse.

Lasne-Harju Vallavalitsuse seisukoht: Lisatud ptk ,,6.4 Planeeringuala kontaktvoondi funktsionaalsed
seosed” ja ,,6.5 Planeeringulahenduse kaalutlused ja pohjendused (nimetatud peatiikid katavad PlanS §
3 Idike 3 nduded, mille kohaselt esitatakse planeeringu seletuskirjas planeeringuala ja selle mdjuala
analiiisil pOhinevad jireldused ja ruumilise arengu eesmirgid, nende saavutamiseks valitud
planeeringulahenduse kirjeldus ning valiku pohjendused.).

Info kuni 20 m? pindalaga hoonete kohta lisatud ptk 7.1 ja 7.2.

2.2.Haljastuse ja heakorrastuse pohimotete miadramine (PlanS § 126 16ige 1 punkt 8)

Detailplaneeringu materjalidest puudub graafiline haljastuslahendus, mistottu ei ole selge, kas on
voimalik sdilitada 50 % olemasolevast korghaljastusest nagu iildplaneering ette ndeb. Maastik on inimeste
elukeskkond tervikuna ning planeerimisel, koduiimbruse kujundamisel on haljastuse ja heakorra
lahendused olulised. Haljastus, sealhulgas ka olemasolev haljastus on tasakaalustatud kvaliteetse
ruumiloome puhul terviklahenduse sisuline osa. Ka Rahandusministeeriumi 2019. aastal koostatud
»Viikeasulate uuringu“ peatilkis 7 ,Asustuse suunamine, sh elamumaade kavandamine*
(https://planeerimine.ee) on vélja toodud, et elamumaade kavandamine eeldab haljastuse, avaliku ruumi
ja taristute terviklikku arendamist.
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Maa-ameti kaardirakenduselt nahtub (20.10.2021), et Toropi kinnistu (59465 m2) koosneb haritavast
maast (35767 m2), looduslikust rohumaast (13819 m2), metsamaast (9433 m2) ja muust maast (446 m2).
Seega moodustab mets planeeritavast alast u 16 % hdlmates planeeritavaid elamukrunte pos 7,8,9,10 ja
teemaad. Palun analiilisida planeeringu lahendust ja veenduda, et iildplaneeringus ette ndhtud séilitatav
korghaljastuse protsent oleks tagatud ning kavandatava ruumi selguse mdttes anda planeeritavale alale
haljastuse pohimdtteline graafiline lahendus.

Palun olla veendunud, et planeeritud maakasutus on koige otstarbekam ning tagab tingimused
detailplaneeringu realiseerumisel kvaliteetse elu- ning ehitatud keskkonna kujunemiseks.

Lazne-Harju Vallavalitsuse seisukoht: Lisatud joonisele siilitatava haljastuse pohimdtteline lahendus.
Kruntide kohta on tagatud graafilise joonisega jargnevad sditamise protsendid:

Krundi Olemasolev korghaljastuse | Graafiliselt nédidatud | Sdilitamise

pos nr pindala m? kazrghaljastuse pindala | protsent
m

1 4840 3071 63,45 %

6 122 122 100 %

7 922 580 62,9 %

8 2806 2806 100 %

9 3001 1267 42,2 %

10 1410 1410 100 %

11 597 597 100 %

12 728 728 100 %

13 1370 0 0%

KOKKU | 15796 9360 74,28 %

Sellest tulenevalt on voimalik téita {ildplaneeringus toodud noudeid.

3. PlanS § 3 1dike 2 kohaselt koosneb planeering planeerimise tulemusena valminud seletuskirjast ja
joonistest, mis tdiendavad iiksteist ja moodustavad iihtse terviku. Haldusmenetluse seaduse § 55 1dike 1
kohaselt peab haldusakt olema selge ja iiheselt moistetav. Antud juhul ei ole iiheselt mdistetav
informatsioon hoonestuse vdimaluse ja sademevee lahenduse kohta.

- Joonisel nr 4 ,,PShijoonis* planeeritud krundil posl paikneb kaks kraavi ja teerada (leppemérkides
tdhistamata), mille peale on mirgitud elamumaa hoonestusala. Seletuskirja punktis 7.6.2 ,,Sademevesi‘
on kirjutatud, et kui kraav jidb krundi kasutamisele ette, siis on lubatud kraav antud asukohast timber
tosta kuid mitte likvideerida.
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- Seletuskirja punktis 7.2.2 ,,Vertikaalplaneerimine* on margitud sademevete kohta, et need tuleb juhtida
pinnasesse oma krundi piires ja et vertikaalplaneerimise lahendus antakse hoone ehitusprojektis.

Palun tépsustada, millist kraavi on moeldud siilitada voi vajadusel iimber tosta. Kui sdilib Kivi tee poolne
kraav, tuleks néidata ka truup planeeritava tee alla. Palun mitte planeerida hoonestusala kraavi peale ning
kui teerada ei sdili siis ndidata see likvideeritavana. Palun kaasata tehnotaristu projekteerimisel vastava
valdkonna spetsialist.

Vertikaalplaneerimise osas teen ettepaneku anda planeeritavate hoonetele = 0.00 voimalike

hilisemate pohjendamatute maapinna tdstmiste valtimiseks.

Laine-Harju Vallavalitsuse seisukoht: Joonist ja seletuskirja on tiiendatud kahe esimese parandust
vajava punkti osas. Kuna hoonete tdpseid asukohti ei méidrata siis on hoonetele £ 0.00 médramine
ebaotstarbekas. Seletuskirja lisatud et maapinna tdstmine rohkem kui 0,5 m ei ole lubatud.

10

Terviseamet
(Casandra Kerson,
inspektor,

Pohja regionaalosakond)

07.02.2022 nr
9.3-1/22/798-2

Amet on tutvunud kéesoleva detailplaneeringu materjalidega ning kooskdlastab selle. Lisaks

méirgib jargmist:

1. Keila Paldiski 330-110 kV elektriliinide trassikoridori detailplaneeringus on planeeritavasse
trassikoridori kavandatud 20 m laiune puhverala. Puhverala jaeti eesmirgiga, et trassikoridori asukoha
tingimuste tdpsustumisel oleks voOimalik elektriliini koos kaitsevoondiga puhverala ulatuses
planeeringut muutmata nihutada. Amet juhib tdhelepanu , et kidesoleva detailplaneeringu realiseerimisel
tuleb eeltooduga arvestada ning véltida eluhoonete planeerimist liinide elektromagnetviljade
mdjualasse.

2. Liiklusest tulenevad miiratasemed peavad kavandatavatel miiratundlike hoonetega aladel vastama
keskkonnaministri 16.12.2016 médrusega nr 71 ,,Vélisdhus leviva miira normtasemed ja miirataseme
modtmise, mddramise ja hindamise meetodid* kehtestatud normtasemetele. Liiklusmiira maksimaalne
helirdhutase ei tohi KeM mééruse nr 71 § 6 Ig 3 jirgi iiletada kavandatavatel miiratundlike hoonetega
aladel pédevasel ajal 85 dB(A) ja disel ajal 75 dB(A). Vajadusel tuleb kavandada miira leevendavaid
meetmeid.

3. Planeeritavatest Keila-Paldiski 330-110 kV elektriliinidest tulenevad miiratasemed peavad
kavandatavatel miiratundlike hoonetega aladel vastama KeM médrusega nr 71 kehtestatud
normtasemetele.

4. Detailplaneeringu seletuskirjas (Ik 16) on kirjutatud: ,Detailplaneeringu ala toiteks tuleb
Kersalu:(Harju Risti) mastalajaam asendada komplektalajaamaga, sh alajaamale eraldi katastriliksust
ei moodustata.* Planeeritavast alajaamast tulenevad miiratasemed peavad 1dhedalasuvate miiratundlike
hoonetega aladel vastama KeM maéérusega nr 71 kehtestatud normtasemetele.

5. Tehnoseadmete paigutamisel tuleb jélgida, et tehnoseadmed ei oleks olemasolevate ja planeeritavate
miiratundlike hoonetega alade poole suunatud ja asuksid neist aladest voimalikult kaugel.
Tehnoseadmetest ldhtuvad miiratasemed peavad vastama KeM médrusega nr 71 toodud
normtasemetele.
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6. Detailplaneeringu seletuskirjas (1k 7) on kirjutatud: ,,Detailplaneeringu ala asub riigikaitselise ehitise
Klooga harjutusvélja piiranguvodndis ligikaudu 1,2 km kaugusel harjutusvilja piirist. Klooga harjutus
vilja kasutatakse selliseks riigikaitseliseks tegevuseks, millega paratamatult voib kaasneda hairiv
miira, mis vOib levida kogu piiranguvoondi ulatuses.” Amet juhib téhelepanu, et riigikaitselise
tegevusega seotud miira kisitletakse militaarmiira regulatsioonis, kus miirale on sétestatud taotlustase
jakriitiline tase. Taotlustase on selline miira tase, mis iseloomustab miiratundlike hoonete Guealal hdid
akustilisi tingimusi ja mille liletamine voib pdhjustada hiirivust. Kriitiline tase on selline miira tase,
mis pohjustab miiratundlike hoonete oOuealal tugevat hiirivust ja iseloomustab ebarahuldavat
miirasituatsiooni. Sellest tulenevalt on elamiseks sobilike keskkonnatingimuste séilimiseks soovitatav
kinni pidada eelkdige militaarmiira regulatsioonis sitestatud taotlustasemest, mis on miiratundlike
hoonete duealal 55 dB. Amet mérgib, et soovitatav on detailplaneeringuga kavandatavate miiratundlike
hoonetega alade kaitseks planeerida miira leevendavaid meetmeid, kui Klooga harjutusvélja tegevusest
tulenevalt on miiratundlike hoonete duealal militaarmiira regulatsioonis sétestatud taotlustase pidevalt
iletatud. Lisaks peab amet oluliseks teavitada potentsiaalseid tulevasi elanikke Klooga harjutusvilja
olemasolust ja selle tegevusega kaasnevatest miirahdiringutest, et inimesed saaksid elukoha valikul
nende asjaoludega arvestada.

7. Ehitusaegsed miiratasemed peavad laheduses paiknevatel miiratundlike hoonetega aladel ajavahemikul
21.00-07.00 vastama KeM maiéruse nr 71 lisas 1 toodud asjakohase miirakategooria todstusmiira
normtasemetele. Impulssmiira pShjustavat t66d (Iohkamine, rammimine jne) vdib teha toopaevadel
kell 07.00-19.00. Impulssmiira piirvddrtusena rakendatakse KeM maéadruse nr 71 lisas 1 toodud
to0stusmiira normtaset.

8. Ehitusaegsed vibratsioonitasemed peavad vastama sotsiaalministri 17.05.2002 maédruses nr 78
,»Vibratsiooni piirvddrtused elamutes ja iihiskasutusega hoonetes ning vibratsiooni modtmise
meetodid* §-s 3 toodud piirvédrtustele.

9. Detailplaneeringu seletuskirjas (lIk 13) on kirjutatud: ,,Projekteerimisel tuleb tagada sotsiaalministri
madruse nr 42 ,Miira normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning iihiskasutusega hoonetes ja
miirataseme mootmise meetodid médratud miiratasemete vaartused siseruumides. Amet lisab, et
vajadusel tuleb rakendada miira leevendavaid meetmeid, 1dhtudes muuhulgas standardi EVS 842:2003
,,Ehitiste heliisolatsiooninduded. Kaitse miira eest nduetest.

10.Eesti pinnase radooniriski kaardi (Eesti Geoloogiateenistus, 2020) jargi asub planeeringuala keskmise
radooniriskiga (30-50 kBq/m3) piirkonnas. Amet juhib tdhelepanu, et radoonisisaldus ei ole pinnases
iihtlaselt jaotunud ning normaalse radoonisisaldusega piirkonnas voib esineda korge
radoonisisaldusega alasid. Madramaks asjakohaseid leevendavaid meetmeid, tuleb planeeringualal
teostada radoonitasemete modtmised. Siseruumides tuleb tagada radooniohutu keskkond vastavalt
standardis EVS 840:2017 ,,Juhised radoonikaitse meetmete kasutamiseks uutes ja olemasolevates
hoonetes* toodule.




37

Hoonete planeerimisel tuleb arvestada standardi EVS-EN 17037:2019+A1:2021 ,,Pdevavalgus hoonetes*
nduetega.

11.Pdhjavee kaitstuse kaardi (OU Eesti Geoloogiakeskus, 2001; Maa-amet, 2022) jdrgi asub
planeeringuala ndrgalt kaitstud pdhjaveega piirkonnas. Amet juhib tdhelepanu, et tegevuste
kavandamisel tuleb jélgida, et ei mojutata negatiivselt pohjavee omadusi ja sellest tulenevalt elanikeni
joudva joogivee kvaliteeti.

12.Vilisvalgustuse paigutamisel arvestada voimaliku valgusreostusega ning véltida ldheduses paiknevate
ja planeeritavate eluhoonete ililemddrast valgustamist. Vajadusel tuleb kavandada leevendavaid
meetmeid.

Lasne-Harju Vallavalitsuse seisukoht: Mairkustega on arvestatud ja need on kajastatud seletuskirjas

ptk 7.2, 7.4 ja 7.10. Mérkusele nr 2 seisukoht: Koostamisel oleva iildplaneeringu raames koostatud

miirauuringu (koostas Hendrikson & KO) jargselt vastab miiratase planeeringualal normtasemetele —olles

paevasel ajal vahemikus 45...50 dB ja 6isel ajal vahemikus 40...45 dB. Mérkusele nr 3 seisukoht: Seda

nduet saab tagada Keila-Paldiski 330-110 kV detailplaneeringuga.

11

Elektrilevi OU
Energiasalv Pakri OU

Detailplaneering saadeti kooskdlastamiseks Elektrilevi OU-le ja Energiasalv Pakri OU-le kirjaga 19.01.2022 nr 6-1/75-29.
Kuna kooskdlastaja ei ole 30 paeva jooksul detailplaneeringu saamisest arvates kooskodlastamisest keeldunud ega arvamust
avaldanud ega ole taotlenud ka tihtaja pikendamist, loetakse detailplaneering kooskdlastaja poolt vaikimisi kooskdlastatuks
Planeerimisseaduse § 133 1g 2 alusel.




