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PAEVAKORD:

1. Detailplaneeringu avaliku viljapaneku ajal laeckunud kirjalike arvamuste ja
ettepanekute tutvustus ja arutelu.
2. Kiisimused-vastused ja diskussioon.

Ado Pallase: Tervitab avalikul arutelul kohalviibijaid ja tutvustab pdevakorda. Kohtumise
eesmark on Korgeméde mets 2 detailplaneeringu avalikul véljapanekul esitatud arvamuste ja
ettepanekute arutelu koos valla seisukohtade esitamisega, mida on detailplaneeringu muutmisel
aktsepteeritud, arvesse votud ja mida ei ole. Ettepanekuid oli palju, alustame teemade kaupa.
Viideti, et detailplaneering on vastuolus Keila valla kehtiva iildplaneeringuga. Selgituseks
vaatame Keila valla tildplaneeringus olevat rohevorgustiku kaarti, planeeritav ala asub kaitstava
metsa alas (roheline viirutus), segadust tekitas lause, et kaitstava metsa ala liitub rohevorgustiku
alaga. Need alad ei ole liidetud ja neil on erinevad piirangud. Samal joonisel on niidatud
védrtuslik maastiku ala Lahepere lahe #ires Kloogarannas. Uldplaneeringu joonisel 1A on
samuti ndha rohekoridor, roheliste sakkidega joone vaheline ala, ja rohelise piistise viirutusega
on mirgistatud kaitstav mets viljaspool kaitseala. Uldplaneeringu joonisel 2A on niidatud
maakasutuse juhtotstarbed, Kdrgemée mets 2 detailplaneeringu ala asub Kkaitstava metsa alas
viljaspool tihehoonestusala. Uldplaneeringu seletuskirja ja jooniseid tuleb vaadata koos, et aru
saada terviklikust mottest.

Silja Saar: Te viidate, et kaitstaval metsal, mis ei ole iildmaa on teistsugune funktsioon.
Marje Einre: Olete kasutanud palju moisteid: kaitstav metsaala, rohevorgustik, vaartuslik
maastikuala, rohekoridor, kuidas neid omavahel prioriteetidena seada, mis on koige tédhtsam,
suurima kaitsega?

Erki Ruben: Konkreetselt sellel detailplaneeringu alal on ainult kaitstava metsa funktsioon.
Silja Saar: Rohevdrgustik ja rohekoridor on seal kdrval ja te olete véitnud nagu Tuulna kiila
rohekoridor ei to6ta. POhimdtteliselt on tegemist kaitstava metsaga, asjaolu maasihtotstarbe
0sas - kas tildkasutatav vOi mitte ei ole siin kohal tdhtis. Maa eraomandis olemine ei tdhenda,
et see mets ei ole kaitstav.

Erki Ruben: Jutu mdte ongi néidata, et planeeringu alal on kaitstava metsa reziim, mitte ei
ole vaartusliku maastiku kaitse alaga tegemist.

Silja Saar: Kaitstaval metsal on piisavalt tingimusi, mida tuleb arvestada ja sinna ei ole
elamuala laiendamine lubatud.

Ado Pallase: Detailplaneering asub hajaasustuses ja sellest 1ahtuvalt on arvestatud
iildplaneeringus olevate piiravate tingimustega, mis kasitlevad kaitstava metsa ala. Piiravateks
tingimusteks on 75% korghaljastuse siilitamise kohustus ja lageraie keeld. Uldplaneeringus
rohkem piiravaid tingimusi kaitstaval metsal ei ole.



Silja Saar: Vaatame teisi tingimusi. Tuulna kiila on iiks Lahepere lahe dérne piirkond, millele
omakorda kehtivad tingimused. Uldplaneeringu peatiikk 2, punkti 2.1. kohaselt hoonestusala
laiendamine sinna ette ndhtud ei ole, on ainult Kersalu kiila ja Lohusalu kiila 0sas ning on
lubatud ehitada aiandus- ja suvilaiihistute piirkondade sees. Kaitsemets jadb nendest piiridest
vélja ja kehtivad kaitsemetsa tsoneeringu tingimused, mida tuleb ehitamisel arvestada. Miks
pole seda arvestatud?

Ado Pallase: Teie vastuviide, et elamuala laiendamine on ainult kahes kohas ettenéhtud.
Uldplaneering on 18 aastat vana ja kohalikomavalitsus otsustab, kas see on ajakohane v&i
mitte.

Silja Saar: Uldplaneering on avalik kokkulepe tipselt seadusega médratud dokument. Kui te
votate uue tolgenduse, siis peab see olema avalikkusega labirddgitud.

Ado Pallase: Me algatasime hajaasustuse pohimotetele vastava detailplaneeringu, mis on
iildplaneeringu tingimustega kooskdlas, detailplaneeringus arvestasime metsa kaitse
tingimustega.

Silja Saar: Vaatame iildplaneeringus lehekiilge 57, hoonestamisel on késitletud aiandus- ja
suvilaiihistute maa-alasid Tallinn-Rannamadisa-Kloogaranna maanteest sisemaa suunas, kuhu
kuulub Tuulna kiila, on késitletud perspektiivse vdikeelamumaana, aga see ongi see, et need
on olemasolevad aiandus- ja suvilaiihistu maad. Punkt 2.1. hoonestamist mojutavad ranna
piiranguvoond jne, jne eraldi punktina kaitstavad metsad. Millest me siin aru ei saa?

Evely Ehrpas: Kaitstav mets mdjutabki hoonestamist ja olemegi lahtunud, et 75% sdilib
korghaljastus.

Silja Saar: Kui tehti tildplaneeringut, siis ndhti kaitse metsas ette ainult sanitaarraiet. Eelmine
omanik teadis, et sinna ei ole voimalik hoonestust rajada, sest see on kaitsealune mets ja kdik
said sellest nii aru. Niiiid on uus tdlgendus, et tdiesti normaalne on seda ala hoonestada. Kas
meil on vihe ruumi, kliima eesmérkideni jdouame ka kohe, te vallas ujute vastuvoolu sellega
kuhu tilejadnud maailm ldheb ja isegi ka Eesti riik. Te tahate hdvitada metsa, mis on juba
1930. aastate kaartide peal olnud puistuga mets, kus on veel Eesti VVabariigis nii vanasid metsi
alles?

Erki Ruben: Koik on dige, sest iildplaneeringu piirangute tingimustega on hoonestamine
sellel alal mgjutatud, aga kindlasti ei ole vilistatud.

Silja Saar: See on teie uus tolgendus, see ei ole niimoodi kirjas.

Ado Pallase: 2005. aastal kehtestatud iildplaneeringu seletuskirjas Ik 57 on kirjas, et elamuala
laiendamine on Lohusalu poolsaare ja Kersalu kiila alal ning suvilaiihistute piirkondade sees,
kuid lauses kehtestatud detailplaneeringute alusel metsaalale rajatavate viikeelamute
kruntidel on siilitatava korghaljastuse osatdhtsus suurem kui 75% ehk metsaalale algatatud
detailplaneeringus on kohustus séilitada 75% korghaljastust. Korgemae mets 2
detailplaneeringu menetlemisel on nende tingimustega arvestatud.

Silja Saar: Te tolgendate seda lauset valesti, jutt kdib nende detailplaneeringute kohta, mis
olid tildplaneeringuga paralleelselt tegemisel.

Erki Ruben: Me ei joua kokkuleppele, jaddmegi erinevatele seisukohtadele.

Marje Einre: Kas 75% siilitatavat korghaljastust kehtib nii kaitstava metsa puhul kui ka
metsaalal? Kus on 6eldud, et kaitstavale metsaalale tohib ehitada maju?

Silja Saar: Vaatame funktsionaalset tsoneerimist ja metsamajandustsooni lehekiilg 50, seal
on selgelt kirjas, mis otstarbel metsi on loodud ja tuleb sdilitada nende funktsioon. Metsa
kasutamise viis on inimesele puhkamiseks, tervisekaitseks ja sportimise voimaluste loomiseks
ehk rekreatsioon. Uldplaneeringust tuleb mitmel korral vilja, et see ongi kaitse metsa
eesmadrk, et teha suvilatihistute vahele ja kdrvale metsi, mis toimivad haljasaladena ja
rekreatsioonialadena. See sama mets kuulub Tallinna rohelisse ehk haljasvoondisse, kus tildse
ei ole lubatud ehitustegevust.



Ado Pallase: Tallinna rohelise haljasvoondi mets on Harju maakonna planeeringu jargi
informatiivne ja me peame ikkagi ldhtuma Keila valla iildplaneeringust. Planeeringu lahendus
peab arvestama sellega, et mets on kaitstud ja siilib puhkamise voimalus. Ehitamist
vilistavaid tingimusi seal pole. Maaomanik saab teostada oma huve vastavalt seadusele.
Indrek Hein: Niiteks Lahemaa rahvuspargis ei ole maaomanikul mingeid digusi majandada.
Siin on tegemist kaitstava metsaga ja vdide, et arendamisega mingit kahju ei teki, siis ndidake,
kus on liikide inventeerimine. Ei ole. Aga kas olete Riigikohtu lahendiga kursis, et
kliimaeesmarkidega vastuolus olevaid projekte voib menetleda Euroopa Liidus ainult
ilekaaluka avaliku huvi korral, nditeks need objektid on Rail Baltic ja Nursipalu, teised
objektid on rangelt keelatud, need on ka vastuolus Green Deali eesmérkidega ja palun
tutvuge, kas antud projekt on kooskdlas Green Deali eesmérkidega voi mitte.

Ado Pallase: 2015. aastal on Korgemae metsale tehtud inventeerimine, mis néitab erineva
kooslusega metsi: keskmise kiipsusega mets, juurepassiga mets ja mets, mis on kasvanud
parast 69. aasta tormi.

Silja Saar: Kaitse metsas on ainult sanitaarraie lubatud, aga seal ei ole ainult sanitaarraiet
tehtud.

Artur Puusemp: Kuidas tagatakse juurdepdas minu metsale, olen Eest-Tulina mets 7
maaomanik, kas mul on voimalik saada servituuti?

Evely Ehrpas: Meie joonisel on tupik sinna niidatud, saate sealt edasi oma krundile
juurdepédsu rajada.

Ado Pallase: Oleme arvestanud maaomanikega, kes on avaldanud soovi oma kruntidele
juurdepdisu saada.

Indrek Hein: Igale krundile on arvestatud puurkaevud. Kas siin on kaitstud pdhjaveega voi
kaitsmata pohjaveega ala?

Ado Pallase: Kaitsmata pdhjaveega ala.

Indrek Hein: Kuidas on reovesi lahendatud, kas tuleb tsentraalne kanalisatsioon?

Ado Pallase: Reovesi kogutakse lokaalselt kogumismahutite baasil. Detailplaneeringus on
tapsustatud kindlad margid, milliseid kogumismahuteid tohib kasutada ja lisaks peab
paigaldama iiletditumise alarmseadme.

Indrek Hein: Kas toimub reaalne jarelevalve, sest Eestis on viga populaarsed kaheseisendiga
kogumismahutid, sest maja vastuvotmisel toimub see kogumismahutina ja moni aeg hiljem
luuakse sinna taha imbviljak. Konkreetselt tean juhtumit, kus iihes vallas inimene lasi
niinimetatud hallivett kuivenduskraavi ja sellest tegevusest mérku andes, vald isegi ei
reageerinud. Kas teie vald lubab, et seda kontrollitakse, et sellist asja ei juhtuks. Kas vallal on
selleks ettendhtud vahendid?

Erki Ruben: Jah, vald peab kontrollima. Oleme kursis ja ka kokku puutunud reostusega.
Reageerime ja koos Keskkonnaameti inspektoritega kdinud koha peal ja teinud paikvaatlust,
vajadusel teinud ettekirjutusi.

Indrek Hein: Aga trahvid?

Erki Ruben: Ettekirjutuse 10pptulemus ongi ju trahv, kui ei tdideta oma kohustusi.

Indrek Hein: Kuidas te saate sellist arendust 1dbi suruda, kui ei ole tagatud tsentraalset
reoveekditlemist?

Silja Saar: Sama teema on ka kasitletud tildplaneeringus keskkonna kaitse all punkt 9. Mis
iitleb, et valla pdhjaveevarud on ohustatud tootmisest ja olmest tulenevast reostusest ja jouab
jareldusele, et veekaitse huvides on arenduspiirkondades ette ndhtud ithisveevérgi ja
kanalisatsiooni rajamine. Miks me seda ei kaalu ja anname lokaalseid lahendusi. Arendajale
on see odav viis, aga meie huvisid te ei kaitse. Samas olete juba aastaid keeldunud
véljastamast meie iihistu liikmetele veekaevu- ja settekaevu lubasid.

Erki Ruben: Siinne lahendus tuleneb ldhtuvalt krundisuurusest, sest need asuvad
hajaasustuses.



Silja Saar: Seda enam, te diskrimineerite meid ja ei anna meile vdimalust laiendada oma
krunte metsa arvelt.

Indrek Hein: Tallinna andmetel tekitab 1 inimene kuus 3,5 m? reovett, seega 4-5 liikmeline
perekond kuus ligikaudu 15 m? reovett. Kui suured reoveemahutid on ettendhtud? Ma ei usu,
et hakatakse kaks korda kuus purgimisautot tellima.

Marje Einre: Detailplaneeringu ala asub kdrgemal ja meie asume mée nolva all ja Kui
tehakse need 7 veekaevu, siis jadvad meie kaevud tiihjaks. Samuti veesurve alaneb. Millal
tuleb tihisveevirk ja -kanalisatsioon? Lahepere iihistus ei tule 20 meetri siigavuselt vett. Kas
on tehtud veeuuringud, kui siigavalt vett saab? Kuidas on kindlaks tehtud, et need 7 veekaevu
ei tee meie kaeve tithjaks? Palun esitage need uuringud.

Indrek Hein: Tapselt seal peab olema tsentraalne vesi ja tsentraalne kanalisatsioon, ilma
selleta on moeldamatu, sest seal on kaitsmata pohjaveega ala. Vald ei suuda igat puurkaevu
kontrollida, tsentraalse veega on hea iilevaade kodigest.

Erki Ruben: Selles piirkonnas on piisavalt puurkaevu projekte tehtud ja siin ei ole sellises
koguses veevottu ettendhtud, et see pohjaveetaset oluliselt alandaks. Veereziim ja
pohjaveereziim on téiesti erinevad asjad.

Indrek Hein: Praegu on siin kaitstav metsamaa, kas siin muudetakse maa sihtotstarvet, et
arendus lébi viia. Maa sihtotstarbe muutmine on ainult korgendatud avaliku huvi korral
vdimalik. Uldplaneering on igas kohtuastmes a ja 0, kui on vastuolu siis kohus tiihistab selle
detailplaneeringu.

Ado Pallase: See ei ldhe vastuollu iildplaneeringuga.

Erki Ruben: Antud detailplaneering asub hajaasustuses. Kehtivas tildplaneeringus on
hajaasustuses ehitusdiguse aluseks projekteerimistingimused, kuid me oleme siiski algatanud
detailplaneeringu kruntide moodustamiseks. Samuti on oluline teema juurdepdisude
lahendamine, mis tdstatati avalikustamise ajal, see on véga tihtis kohalikele elanikele.

Marje Einre: Kus asub Tuulnase tee?

Evely Ehrpas: Teeregistri kaardilt vaadates algab avalikuks kasutamiseks méaaratud valla tee
Tuulnase tee (2953220) Korgemade tee kurvist ja Lahepere vkt 25 ldhedusest ning kulgeb kuni
Kdrgemée mets 2 katastriliksuse piirini, sealt edasi kulgeb Tuulnase tee erateena.

Indrek Hein: Tee toote teele tdiendava koormuse, kus juba on probleemid: kitsad
soidutingimused, puudub konnitee, ei ole tinavavalgustust.

Evely Ehrpas: Planeeritakse 7 uut iithepereelamu krunti, sinna ei tule kortermaju, oluliselt
koormus ei suurene.

Aarne Leisalu: Mis kaalutlusel on detailplaneeringu alale juurdepéés planeeritud Korgemae
tee kaudu, aga mitte Tiirnpu teelt? Sisuliselt 1dhete 14bi asustatud piirkonna, kus on kiillalt
palju elanikke ja tee on Kitsas. Tiirnpu tee on tdiesti korralikult sdidetav. Kas saaks sealt
planeeringu alale juurdepédsu teha voi ei dnnestu maaomanikega kokkuleppele jouda?

Evely Ehrpas: Olemasolev pinnastee kulgeb Tiirnpu tee ja planeeringu ala vahel paikneval
eraomandis oleval PSllu katastriiiksusel. Pollu kinnisasja omanik ei olnud ndus sealt
juurdepididsu lubama, sest tdnaseni ei ole ta veel oma plaanides kindel, kuid tulevikus voivad
asjaolud muutuda.

Aarne Leisalu: Juhul kui Tiirnpu teelt oleks juurdepéas tagatud, muutuks planeeringu
lahendus mirgatavalt: hoonestusalad paikneksid hoopis teisel pool, kahjustaks mérgatavalt
viahem olemasolevat keskkonda ja kodike muud.

Evely Ehrpas: Planeeringu lahendus eriti ei muutuks, kui juurdepéés oleks Tiirnpu teelt, sest
sisemine tee ja hoonestusalad jaédksid paika, ainuke erinevus oleks vaid juurdepéésus. Sisetee
jélgib olemasolevat pinnasteed.

Aarne Leisalu: Miks on ettendhtud kruntidele niivord suured ehitiste alused pinnad? 400 m?
aluse pinnaga elamu tekitab kahtlust, et see ei ole {ihepereelamu, vaid see on kas



kasutusvalduse voi1 mingit muud pidi voimaldatud mitmele perele. Jéarelikult liikluskoormuse,
veetarbimise ja kanalisatsiooni vajadus suureneb oluliselt. Normaalne elamu on 200-250 m?.
Evely Ehrpas: 450 m? ehitisalune pind on ettendhtud nii elamule ja ka kahele abihoonele,
krundile on lubatud iiks elamu ja kaks abihoonet. Suletud brutopind on 900 m?.
Detailplaneeringus on maa sihtotstarve EP, mis tdhendab iiksikelamu maa. Palun tehke oma
ettepanek, kui suur on maistlik ehitisalune pind. Elamu vdib olla 100 m? v&i 200 m?2, 450 m?
on kogu krundi kohta kokku maksimaalne vdimalik ehitiste alune pind.

Silja Saar: Kas planeerimisel ei ole kohustust arvestada olemasoleva olukorraga vaadates,
millised majad on naabruses?

Evely Ehrpas: Seda ei saa vorrelda, sest teie asute tiheasustusalas, kus ongi mahud
viiksemad arvestades krundi pindala ja ehitiste alust pindala. Detailplaneering peab leidma
kompromissi erinevate osapoolte huvide vahel: iildplaneering, avalikkus, vald ja eraomanik.
Indrek Hein: Kogu projekt peab vastama kliimacesmarkidele.

Ado Pallase: Kas olete ndus, et detailplaneeringu alale tagatakse juurdepdds Tiirnpu teelt, et
arvestaks paremat lahendust avalikkusele ja lisaks on siin tuletdrje veevotukoht.

Indrek Hein: Kdige suuremad reoveemahutid, mida majade juures kasutatakse on 10 m?
suuremaid ei kasutata, ma tean tépselt olen nende miitigiga vaga kursis. Planeeritud suurte
300-400 m? netopindalaga majades kasutatakse kindlasti ohtralt vett, mis paneb suure surve
kohalikule pohjavee kasutamisele ja omanikel ei ole kindlasti huvi hakata iga kahe padeva
tagant purgimisautot tellima ning pannakse imbtunnelid, millest tekkiv hallvesi valgub
inimeste salvkaevudesse ja vesi ongi rikutud. Tanapéeval ei ole purgimisauto lahendus, seda
on ajakirjanduses korduvalt tdheldatud, kuidas on pidevalt vdarteomenetlusi algatatud, sest
purgimisauto tlihjendatakse mitte purgimiskohas vaid 1&himas metsaaluses. Me peame
arvestama, et tdinapaevase uue elurajooni juurde kuulub tsentraalne vesi, tsentraalne
kanalisatsioon, kdnniteed, tinavavalgustus, kaherealised autoteed.

Erki Ruben: Meil on purgimisteenust pakkuvate ettevotetega viga head kokkulepped, sest
saavad kasutada hiid puhastusseadmeid Keila-Joal, Harju-Ristil.

Ado Pallase: See detailplaneering asub hajaasustuses, meil on eriarvamused. Kas te jadte oma
seisukoha juurde, et see on iildplaneeringut muutev detailplaneering ja et vald on valesti
algatanud?

Silja Saar: Tépselt. Oleme seisukohal, et detailplaneering on iildplaneeringuga vastuolus.
Ado Pallase: See on teie digus. Esitame detailplaneeringu Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumile jarelevalvesse, kus toimub uus kokkusaamine ja osapoolte
arakuulamine.
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