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Erki Ruben (Lääne-Harju VV) avas koosoleku ja tutvustas, et oleme planeeringuga lõppfaasis, tegu oli vastu võtmise järgse avaliku väljapaneku ning sellele järgnenud avaliku aruteluga. 
Järgmisena läheb planeering järelevalvesse ning seejärel toimub kehtestamine. 
Pärast planeeringut tuleb veel ehitusprojekt, kus antakse täpsemad tehnilised lahendused ning selle raames teostatakse ka täpsem keskkonnamõjude hindamine, millel on samuti avalikustamise etapid. Seega protsess jätkub ning planeering on alles esimene etapp suuremast protsessist.
Kohal on Paldiski linna elanikke ning 2 avaliku väljapaneku jooksul kirjalikult arvamusi esitanud isikud.
1. [bookmark: _Toc515878608]Avaliku väljapaneku käigus laekunud arvamused ja ettepanekud
[bookmark: _Toc515551441][bookmark: _Toc515878609]Jagati infot, et avaliku väljapaneku ajal laekus 6 kirja, millest 1 sisaldas ettepanekut planeeringulahendusele (Riigiressursside Keskus OÜ).
Riigiressursside keskus OÜ kirjalikult esitatud arvamuste ja ettepanekute arutelu.
Riigiressursside Keskus OÜ (esindaja T. KÜLAVIIR): Meie põhilisteks murekohtadeks seoses selle planeeringuga on: norme ületava vibratsiooni vältimine, põhjavee kvaliteedi tagamine ja välisõhu kvaliteedi tagamine.
Erilist tähelepanu soovime seejuures pöörata vibratsioonile, sest meie kinnistul paiknevas tootmishoones tegutseb Bole OÜ, kelle lasertehnikaga varustatud tootmisseadmed on mistahes vibratsiooni osas ülimalt tundlikud. On ülimalt oluline, et oleks tagatud, et ei ehitusajal ega ka hiljem ei lähtuks DP objektilt Eestis kehtivaid norme ületavat vibratsiooni.
H.PUHKIM: KSH aruande peatükis 11 ja DP ptk 3.6.1-3.6.2 on esitatud meetmed põhjavee ja  välisõhu kaitseks ning samuti vibratsiooni normide ületamise vältimise meetmed. 
PHAJ detailplaneeringu KSH käigus esitatud ettepanekuid seiremeetmete rakendamiseks tuleb vajadusel täiendada ja täpsustada projekteerimise etapis läbiviidava KMH käigus, kui on täpsemalt teada PHAJ ehituslik ja tehnoloogiline lahendus, eriti selle maa-alune osa, ning ehitustööde läbiviimise tehnoloogia ja käitamisaegne töörežiim.
Kadri Kurm poolt kirjalikult esitatud arvamuste ja ettepanekute arutelu
K. KURM: Minul olid menetlusega seotud küsimused. Kas kõiki vajalikke osapooli ikka kaasati? Väljaminevaid kirju ei leidnud materjalide hulgast. Aiandusühistuid on piirkonnas rohkem kui 2, kas need kellele kirjad saadeti on ikka tegutsevad ühistud ning kas ülejäänud on samuti kaasatud?
E. RUBEN: Me oleme veendunud et kõik ühistud on tegevad. Vastu võtmisest ja avalikust väljapanekust teavitasime lisaks ka kõiki aiandusühistutes olevaid kinnistute omanikke.
K. KURM: Miks see registris ei kajastu? Kirja võiks lisada, see pole ju salastatud. Samuti olid puudu ajalehtede jm avalikud teated.
E. RUBEN: Nimekiri on andmekaitse tõttu varjatud, kuid kiri on leitav. Teated on samuti olemas, avaldasime neid Harju Elus, kohalikus lehes ja valla kodulehel. Lisame need menetlusdokumentide hulka.
K. KURM: Küsisin ka ala suuruse kohta. Kes on huvitatud isik? Kas pole kaalutud, et kõik kelle kinnistute alla maa-alune tunnel ulatub, peaksid olema vahetult kaasatud?
E. RUBEN: Ala suurused DPs antud, samuti huvitatud isik. Rahaministeerium juhtis samuti täiendavate kaasatavate kaalumisele tähelepanu (nt kortermajade elanikud), kuid me oleme leidnud, et see maa-alune tunnel on piisavalt sügaval (500 m), et see ei mõjuta maa-peal olevaid objekte. Me ei anna ehitusluba, kui see objekt neid inimesi või nende vara oluliselt mõjutab.
H.PUHKIM: Projektis täpsustub tehniline lahendus, kuid eesmärgiks on see, et maa peal olulist mõju ei kaasneks. Ehitusloas seatakse see tingimuseks, millele projekt peab vastama ning see on 1 neist tingimustest.
E. RUBEN: Planeeringu ja KSH koostaja on lisanud täiendavaid tingimusi ehitusloa ja –projekti jaoks, millega edaspidi tuleb arvestada.
H.PUHKIM: Planeering annab põhimõttelise nõusoleku ala kasutamiseks aga ehitusloaga pannakse täpsemad lahendused paika. Ehitamisel ja kavandamisel on erinevad etapid, praegu oleme selles esimesed põhimõttelise lubamise faasis. Sellel tegevusel kindlasti on omad mõjud, kuid küsimus on kui olulised need on.
Vibratsiooni normide mitte ületamine on ehitaja ülesanne, KOV teeb järelevalvet ja seiret. Planeering ja KSH on erinevate ametite poolt üle vaadatud (sh Keskkonna- ja Terviseamet) ning nende hinnangul on praegune lahendus piisav, et edasiste tegevuste juurde liikuda.
E. RUBEN: Ehitusprojekti tegemiseks vaja teha väga palju erinevaid uuringuid, mis on kallid ning seetõttu mõistlik läheneda etapiviisiliselt, st algus üldisemad plaanid, seejärel minnakse järjest täpsemaks.
K. KURM: Kas piirkonnas olevate ettevõtetega on koostööd tehtud?
E. RUBEN: Jah, oleme teinud, nt Bolega oleme eraldi kirjavahetuses olnud ning planeeringusse on vastavad tingimused sisse läinud. Ehitusprojekti käigus selguvad täpsemad asjaolud. Teised ettevõtted on jäänud veidi eemale, need pole otseselt vahetud piirinaabrid ning neid oleme teavitanud üldiste kanalite kaudu.
H.PUHKIM: Vibratsiooni arvutamiseks on vaja teada tehnoloogiat, kuid täna see pole teada, sest selgub ehitusprojektis. Kuid meil on seatud tingimus, et kehtivaid norme ei tohi kavandatavate tegevuste käigus ületada.
E. RUBEN: Ehitusloa andmiseks on vastav vibratsiooni nõuete täitmise tingimus kindlasti eelduseks.

2. Arutelu
NAINE 1 (vene keeles): Meieni pole info selle kavandatava tegevuse kohta jõudnud ning teated on jäänud meile arusaamatuks. Materjalid on väga keerulised. Meie soovime säilitada piirkonda puhkamise eesmärgil.
E. RUBEN: Me oleme teavitused välja saatnud, kohaliku lehe tellimiseks te peate avaldama soovi, et leht jõuaks teieni.
Näidatakse vene k projekti tutvustavat videot.
N. PITŠUGOV: Saan Keskkonna- ja planeerimiskomisjoni esimehena nendega eraldi kohtumise kokku leppida, kus täiendavalt tutvustan seda lahendust vene keeles.
NAINE2: Kuidas see majade alla ehitamine meid mõjutab? V-o oleks pidanud selle objekti elamutest kaugemale kavandama? Kas tulevad piirangud sellele maale, kui seal all on maa-alune tunnel? Kuidas avalik juurdepääs mere ääres tagatud on? Et inimesed pääseks randa ning saaks matkaradu kasutada.
H.PUHKIM: Need mõjud maa-peal pole olulised. PHAJ jaam ise ongi kesklinna eluhoonetest kaugemale kavandatud, kuid vajalik on rajada maa-alune maa-alune tunnel, mis ühendab selle ala merealaga. See on kavandatud 500 m sügavusele ja tänase info põhjal ei ole sellel olulist mõju maa-peal asuvatele objektidele, sest see asub piisavalt sügaval.
Maa-pealsele osale mingeid piiranguid ega kitsendusi ei tule.
E. RUBEN: Rannariba jääb alles ning samuti juurdepääsud rannale. Ka tehissaare ehituse ajal saab avalikke radu ja randa kasutada.
NAINE3: Kui uuringud hakkavad, kas neid ka avalikustatakse?
E. RUBEN: Järgmiseks etapiks on ehitusloa taotlus, mille jaoks koostatakse ehitusprojekt ning selle juures on ka KMH (keskkonnamõjude hindamine) Selle raames teostatakse ka uuringud ning sellel protsessil on omad seaduse järgsed avalikustamise nõuded. Seega uuringute avalikustamised toimuvad ehitusprojekti ja selle KMH raames.
P. UUSBERG: Miks puurkaevude seire nõue on esitatud vaid 2 km raadiusel alal? Minu kaev on 4 km kaugusel, v-o oleks vaja ala laiendada? Lisaks, kuidas on tagatud, et merevesi ei satuks põhjavette?
[bookmark: _GoBack]H.PUHKIM: Meie KSH ekspert on öelnud, et 2 km raadius on piisav. Ka täna ei segune mere- ja põhjavesi omavahel, sest need kihid on omavahel kalde all. Maa-aluse tunneli rajamine seda tasakaalu ei muuda, see võib juhtuda avarii korral, kuid selle vältimiseks on ette nähtud ettevaatusabinõud. Selleks on seatud meetmed planeeringus ning on nõue riskianalüüsi tegemiseks.
NAINE2: Mis seal merevees toimuma hakkab? Mis merre võib sattuda ja kas see merevesi ei või reostatud saada?
H.PUHKIM: Selgitab ja näitab üldist tehnoloogilist skeemi, kuhu midagi rajatakse ning kuidas tehnoloogiline protsess toimub. Seesama merevesi läheb merre tagasi, seda ei muudeta ega reostata millegagi. Meil on tehtud modelleerimised, et kasutatakse merevett u 100-200 m raadiuses, mitte kogu vett, mis meres on.
T. KÜLAVIIR: Kuidas sademevesi piirkonnas lahendatud?
K.VAHER: Sademeveekanalisatsiooni lahendus on antud detailplaneeringu seletuskirjas lk 44 ja tehnovõrkude joonisel. Sademevesi kogutakse alalt kokku ning juhitakse eelvoolu, milleks on olemasolev Paldiski linna sademeveetorustik Lõuna tänaval.
Sademevee vooluhulga arvutused on koostatud vastavalt EVS 848:2013. Kuna pole teada olemasoleva sademeveesüsteemi vastuvõtuvõime, siis on arvestatud, et maksimaalne kinnistult sademeveetorustikku juhitav vooluhulk on vastav miinimumkaldega torustiku De200 läbilaskevõimele ning ülejäänud vooluhulk tuleb ühtlustada krundil. Ühtlustusrajatisena võib kasutada tiiki, mahutit, kassettidest süsteemi jms.
Tinglikult puhas sademevesi (näiteks hoonete katustelt) on võimalik juhtida otse sademeveekanalisatsiooni. Potentsiaalselt reostunud sademevesi tuleb vajadusel käidelda eraldi puhtast sademeveest (nt möödavooluga õlipüüdur, st et seadmes puhastatakse vaid esimene kolmandik sademevee vooluhulgast ning ülejäänud vooluhulk suunatakse ühtlustusrajatisse).
Sademevee kogumisel ja juhtimisel parkimis- ja laoplatsidelt sademeveetorustikku tuleb võtta kasutusele reostust piiravad meetmed, nt puhastada teid, tänavaid ja parklaid regulaarselt, et seeläbi vähendada oluliselt sademevee heljumi ja reoainete sisaldust.
Planeeringus on antud põhimõtteline lahendus. See lahendatakse täpsemalt ehitusprojekti staadiumis, lähtudes asfalteeritava ala ja hoonestuse suurusest, täpsustades linna sademeveesüsteemide vastuvõtuvõimet jms.
Paldiski Linnahoolduse OÜ on planeeringulahendusele ka oma nõusoleku andnud.
K. KURM: Kas KOVi ja arendaja vahel on ka mingisugune leping tehtud? Millisel kujul? Kas notariaalne leping on kavas koostada?
P. SIITAM: Täna on meil kirjalik leping.
E. RUBEN: Notariaalset lepingut pole praegu plaanis sõlmida, meile piisab kirjalikust lepingust.
K. KURM: Avariiolukorra jaoks on siin viidatud kindlustuskahju lepingule, kuna vastavad kahjus ületavad KOV eelarve, siis kuidas see kindlustuskahju leping sõlmitakse? Millised etapis?
P. SIITAM: See leping sõlmitakse kindlustusfirmaga, kui vald on väljastanud ehitusloa, siis selle alusel saab sõlmida vastava lepingu kindlustusandjaga või pangaga, et väljastatakse kindlustuskaitse.
K. KURM: Kas see nõue on ehitusloas nimetatud?
E. RUBEN: See läheb ehitusloa nõudena sisse. St et vastav kindlustusleping tuleb enne ehitustegevust sõlmida.
P. UUSBERG: Kui palju liikluskoormus ehitusajal suureneb? Ka täna kui laev tuleb sisse, siis ma pean oma tee otsas päris pikalt ootama, et trassile pääseda. Samuti on osadel ristmikel lapsed tihti ootamas tee ületamist, sest liiklus päris suur.
E. RUBEN: täiendav liikluskoormus on välja arvutatud (planeeringu seletuskiri ptk 3.9), lisandub 180 sõidukit /ööpäevas, millest u 10% võib sattuda tipptunnile. 20 aasta perspektiivis ei avalda see põhimaantee nr 8 Tallinn-Paldiski liiklussagedusele olulist mõju.
Laevade puhul on oluline, et sellega suureneb liiklus korraga, siin on see kogu päeva peale hajutatud. Maanteeamet on lahenduse kooskõlastanud ning nende hinnangul ei suurene liiklus nii palju, et midagi peaks täiendavalt juurde kavandama või muudatusi tegema.
P. SIITAM: Liikluskoormuse tõus on kindlasti teemaks, kuid need teemad lahendatakse projektidega hilisemas etapis.
NAINE2: Kuidas kergliikluse teema on lahendatud?
E. RUBEN: Vajalik kergliiklustee põhilise sissesõidutee ääres on olemas. Sealt edasi on kergliiklus valla plaanides 2. prioriteedina ette nähtud.
T. KÜLAVIIR: Kas raudteed ja selle ülesõitu on kavas ka rekonstrueerida?
P. SIITAM: Vajadusel uuendatakse, vajadusel rajame uued harud. Meil on ette nähtud uus sõidutee ehk väljasõit, mille me rajame, see tuleb avalikuks valla teeks. Seega olemasolevat ülesõitu v-o edaspidi polegi vaja.
K. KURM: Kuidas aiandusühistute kaasamist täiendavalt plaanite teha kui täna selgus, et nad pole plaanidega kursis?
N. PITŠUGOV: Ma leppisin nendega kohtumise kokku, et saaksin neile täiendavat infot anda.
E. RUBEN: Meie oleme vastavalt seadusele teavitused teinud.
H.PUHKIM: Paralleelselt käib hoonestusloa taotlus, mille raames on ka arutelud toimunud, meil on täna 5. avalik arutelu. Kes vähegi on asjast huvitatud, on saanud selle info.
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